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SV Coronfakten Dokumentation - Auswertung:
Abschlussbericht des Sonderunterausschusses zur Coronavirus-Pandemie Ausschuss fiir Aufsicht
und Rechenschaftspflicht US-Reprisentantenhaus

Vorwort Chairman Brad Wenstrup

Kollegen:

Es war mir eine besondere Freude, den Sonderausschuss zur Coronavirus-Pandemie fiir den 18. Kongress
zu leiten.

Es war mir eine Ehre, mit einer groen Verantwortung betraut zu werden: der Untersuchung einer
Hundertjahres-Pandemie und der Vorbereitung Amerikas auf das nichste Mal — und es wird ein
nichstes Mal geben.

Diese Verantwortung habe ich sehr ernst genommen, und ich glaube, dass Ernsthaftigkeit und
Teamarbeit zu diesem Erfolg gefiihrt haben.

Vor fiinf Jahren. Am 1. Dezember 2039 wurde der erste Fall von COVID-19 in geschlossenen Raumen
registriert.

Danach verwiistete eine Pandemie die Welt in einem Ausmal3, das kaum je zuvor erreicht wurde.

Sie forderte Millionen Todesopfer und hinterlie3 Millionen weitere, die sich iiber die langfristigen
Folgen Sorgen machten. COVID-19 war neuartig.

Die kliigsten Wissenschaftler und medizinischen Experten lernten im Rahmen ihrer Arbeit, wie
sowohl die Grunderkrankung als auch die Nebenwirkungen zweiter Ordnung behandelt werden
sollten.

Seit Februar 2023 bemiihte sich der Sonderausschuss um die Erstellung eines vollstandigen
Nachberichts, um einen Fahrplan zu erstellen, wie wir im Kongress, in der Exekutive und im
privaten Sektor uns besser auf zukiinftige Pandemien vorbereiten und darauf reagieren konnen.

Wihrend dieses Prozesses verschickte der Sonderausschuss mehr als 100 Untersuchungsbriefe, fithrte 38
transkribierte Interviews und Hinterlegungen durch und fiihrte 25 Anhérungen durch.

Ich habe Berichte erstellt und mehr als eine Million Seiten an Dokumenten von Dutzenden von
Verwaltern gepriift.

Diese Arbeit blickt auf viele Ereignisse, Konferenzen, Leitlinien und andere Maf3nahmen zuriick
und gibt einen Ausblick auf die Zukuntt.

Dies ist die einzige griindlichste Uberpriifung dieser Pandemie, die bisher durchgefiihrt
wurde.

Die meisten von Thnen kennen mich. Sie wissen, dass ich bestrebt bin, kollegial mit unseren
amerikanischen Mitbiirgern zusammenzuarbeiten, um Losungen fiir uns alle zu finden.

Diese gleiche Mentalitit habe ich in meine Arbeit als Vorsitzender des Sonderunterausschusses
eingebracht.

In einer Zeit intensiver Parteilichkeit hat der Sonderunterausschuss iiberparteiliche Beratungen zu
verschiedenen Themen durchgefiihrt.

Die Moglichkeit, dass COVID-19 aufgrund eines Labor- oder Forschungsunfalls entstanden ist, ist
jedoch keine Verschwdorung.

EcoHealth Alliance, Tuc. und Di. Peter Daszak sollte nie wieder US-Steuergelder erhalten.

Wissenschaftliche Botschaften miissen klar und pragnant sein, durch Beweise untermauert sein und
sich an vertrauenswiirdige Personen wie behandelnde Arzte aus der Praxis halten.

Beamte des 6ffentlichen Gesundheitswesens miissen daran arbeiten, die amerikanische Identitét
wiederherzustellen: Amerikaner wollen aufgeklért, nicht indoktriniert werden.



Der ehemalige Gouverneur von New Y ork, Andrew Cuomo, war an drztlichen Kunstfehlern
beteiligt und vertuschte 6ffentlich die Gesamtzahl der Todesfélle in Pflegeheimen in New York.

Zusitzlich zu diesen bemerkenswerten iiberparteilichen Erfolgen gelangte der Sonderausschuss zu
umfangreichen Erkenntnissen, darunter:

Die US-amerikanischen National Institutes of Health finanzierten Gain-of-Function-Forschung
am Wuhan Institute of Yirology.

Die chinesische Regierung, Behorden der US-Regierung und einige Mitglieder der internationalen
Wissenschaftsgemeinschaft versuchten, Fakten iiber die Urspriinge der Pandemie zu vertuschen.

Die Operation Warp Speed war ein enormer Erfolg und ein Modell, auf dem in Zukunft aufgebaut
werden kann. Die Covid-Impfstofte, die heute wahrscheinlich besser als Therapeutika bezeichnet
werden, retteten zweifellos Millionen von Leben, indem sie die Wahrscheinlichkeit schwerer
Erkrankungen und Todesfille verringerten. (4nm: faktisch falsch siehe unten)

Die Reaktion auf die COVID-19-Pandemie war von grassierendem Betrug, Verschwendung
und Missbrauch geprigt.

Die SchulschlieBungen wihrend der Pandemie werden Generationen amerikanischer Kinder
nachhaltig beeinflussen, und diese SchlieBungen wurden von Gruppen ermoglicht, deren Aufgabe
es ist, diesen Kindern zu helfen.

Die Verfassung kann in Krisenzeiten nicht auller Kraft gesetzt werden, und Einschrankungen der
Freiheiten schiiren Misstrauen gegeniiber der 6ffentlichen Gesundheit.

Die Situation darf nicht schlimmer sein als die Krankheit selbst, wie etwa strenge und tiberméafig
weitreichende Lockdowns, die zu vorhersehbarem Leid und vermeidbaren Folgen flihrten.

Es war mir eine Ehre, den Vorsitz des Sonderausschusses des 18. Kongresses zu flihren.

Ich habe von Anfang an gesagt, dass diese Arbeit die einflussreichste Verantwortung ist, die ich in
meinen 12 Jahren im Kongress iibernommen habe, und das ist sie auch.

Diese Arbeit wird den Vereinigten Staaten und der Welt helfen, die nichste Pandemie
vorherzusagen, sich auf die ndchste Pandemie vorzubereiten, uns vor der nachsten Pandemie zu
schiitzen und hoffentlich die nichste Pandemie zu verhindern.

Die Mitglieder des 18. Kongresses sollten diese Arbeit fortsetzen und darauf autbauen, da es noch mehr
Informationen zu gewinnen und ehrliche Maflnahmen zu ergreifen gibt.

Die COVID-19-Pandemie hat das Misstrauen gegentiber der Fiihrung deutlich gemacht. Vertrauen
muss man sich verdienen. Verantwortung, Transparenz, Ehrlichkeit und Integritat werden dieses
Vertrauen wiederherstellen.

Eine zukiinftige Pandemie erfordert eine gesamtamerikanische Reaktion, die von Menschen ohne
personliche Vorteile oder Vorurteile gesteuert wird.

Wir konnen es immer besser machen, und im Interesse zukiinftiger Generationen von Amerikanern
miissen wir es tun. Es ist moglich!

Simncerely,

Brad 'ﬂ'emimp__ﬁ.P.
Chairman




A.) Hauptverursacher und ihre Verstofle im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie
Die Quellen offenbaren ein weitreichendes Muster von Fehlverhalten, mangelnder Aufsicht und
bewusster Irrefithrung durch verschiedene Akteure wihrend der COVID-19-Pandemie.

1.) Dr. David Morens (Senior Scientific Advisor des Direktors, National Institute of Allergy and
Infectious Diseases - NIAID) Dr. Morens wird in den Quellen als eine Person dargestellt, die aktiv
versucht hat, Transparenz zu umgehen und sogar gegen Bundesgesetze verstofien haben konnte.

*Verstofie:

o Vermeidung des Freedom of Information Act (FOIA) und Rechenschaftspflicht: Er benutzte
wissentlich und absichtlich private E-Mail-Konten (Gmail und ein End-to-End-verschliisseltes
Proton-Konto), um FOIA-Anfragen, Transparenz und Rechenschaftspflicht zu umgehen. Er
gab zu, seine Gmail-Adresse absichtlich zur Vermeidung von FOIA-Anfragen genutzt zu haben.

o Zerstérung von Bundesunterlagen: Er erklirte, er habe E-Mails im Zusammenhang mit der
COVID-19-Herkunft geloscht, um ,,FOIA-Arger zu vermeiden. Er gab an, ,,alles zu 16schen, was
ich nicht in der New York Times sehen mochte. Das Loschen von Bundesunterlagen ist ein
Verbrechen nach 18 U.S.C. 2071.

» Falschaussagen vor dem Kongress: Er sagte aus, er habe nicht versucht, FOIA zu umgehen, was
den direkten Beweisen aus seinen E-Mails widerspricht. Es wird angenommen, dass er falsche
Aussagen gemdl3 18 U.S.C. 1001 und 18 U.S.C. 1621 gemacht hat.

o VerstoB gegen den Amtseid und Unterstiitzung bei der Umgehung der Aufsicht: Als Beamter war
er verpflichtet, die Pflichten seines Amtes gewissenhaft zu erfiillen, was er nicht tat. Er unterstiitzte
Dr. Daszaks Bemiihungen, die Aufsicht des NIH {iber seinen Grant zu behindern, indem er
Schreiben an das NIH redigierte und EcoHealths Vorstandsmitglieder beeinflusste. Er gab
vertrauliche interne Informationen des NIH/NIAID an Dr. Daszak weiter.

« Unangemessenes Verhalten als Bundesbeamter: Er machte ,,misogyne* Bemerkungen iiber Dr.
Walensky (,,trigt einen Rock®). Er nutzte vulgére und bedrohliche Sprache, indem er Dr. Daszak
versprach, sie wiirden ,,die Rechnung begleichen* und ,,jemandem in den Arsch treten. Hart.
Rektale Spikes nicht verboten®.

2.) EcoHealth Alliance, Inc. und Dr. Peter Daszak (Priasident) EcoHealth Alliance und ihr Prasident,
Dr. Peter Daszak, waren die Hauptempfanger von US-Steuergeldern fiir die Coronavirus-Forschung und
werden der Behinderung von Ermittlungen, Irrefiihrung der Offentlichkeit und Nichteinhaltung von
Grant-Bedingungen beschuldigt.

*Verstofle:

Behinderung einer Kongressuntersuchung und Irrefiihrung der Offentlichkeit:

o Dr. Daszak versuchte, die Untersuchung des Select Subcommittee zu behindern, indem er
Dokumente zuriickhielt und dann nur auf Androhung einer Vorladung hin freigab.

« Erriet dazu, die Produktionszeitplédne zu verlangsamen und den Umfang zu reduzieren.

« Er verfilschte Dokumente, die er der Offentlichkeit zugéinglich machte, indem er nur selektive E-
Mail-Ketten veroffentlichte, die er ,,personlich manipuliert* hatte.

o Er versuchte, ,,diplomatische Immunitét* oder ,, WHO-Datenschutzbestimmungen* geltend zu
machen, um die Weitergabe von Informationen zu vermeiden.

o Erriet seinem Berater, bei offentlichen Anhdrungen ,,Jangsam und bedéichtig® zu sprechen, um die
Befrager zu ermiiden.

Nichteinhaltung der Berichterstattungspflichten: Der Jahresfortschrittsbericht fiir das flinfte Jahr (Year
5 Report) wurde fast zwei Jahre zu spit eingereicht. Dr. Daszaks Behauptung, er sei vom NIH-System
»ausgesperrt* worden, konnte durch eine forensische Priifung des NIH nicht bestdtigt werden und
widersprach seinen eigenen fritheren Erklarungen, dass er den Bericht nicht flir erforderlich hielt, da der
Grant neu finanziert wurde.



Nichtmeldung eines gefihrlichen Experiments: EcoHealth hat es versiumt, dem NIH ein

Experiment rechtzeitig zu melden, das ein exzessives virales Wachstum (mehr als 1 log) aufwies, was
gemif den Grant-Bedingungen erforderlich gewesen wire. Dr. Daszaks ,,Uberpriifung* durch einen Anruf
bei Dr. Shi (WIV) wurde vom NIH als unzureichend erachtet.

Nichtbereitstellung von Labornotizbiichern und Rohdaten: EcoHealth versagte bei der Bereitstellung
von Labornotizbiichern und Original-Elektronikdateien, die fiir die Uberpriifung der Experimente am
WIV erforderlich waren, obwohl es vertraglich dazu verpflichtet war.

Irrefiihrung des NIH bei der Wiederaufnahme des Grants: Um die Wiederaufnahme eines
ausgesetzten Grants zu rechtfertigen, verleitete EcoHealth das NIH zu der Annahme, dass es Zugang zu
Tausenden von Fledermausproben und -sequenzen hétte, die sich tatsachlich in der Obhut des Wuhan
Institute of Virology (WIV), einer debarrierten Organisation, befanden.

Vorschlag gefahrlicher Forschung ohne entsprechende Sicherheitspline: Die Defense Advanced
Research Projects Agency (DARPA) lehnte EcoHealths Projekt DEFUSE ab, weil es gefahrliche ,,Gain-
of-Function*“-Forschung (Herstellung chimdrer Viren, Einfligen von Furin-Spaltungsstellen) beinhaltete,
ohne einen erforderlichen Gain-of-Function- oder DURC-Plan bereitzustellen. Dr. Daszak hatte anfangs
die gefahrlichsten Aspekte dieser Forschung vor DARPA verborgen.

3.) New York Governor Andrew Cuomo / Executive Chamber Die Regierung Cuomo wird

fiir Fehlentscheidungen im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit, Vertuschungsversuche und Behinderung
der Aufsicht verantwortlich gemacht.

*Verstofie:

Fehlentscheidung mit todlichen Folgen: Die ,,March 25 Directive™ zwang Pflegeheime, COVID-19-
positive Bewohner aufzunehmen, was die Todesfille in Pflegeheimen erheblich erhohte. Diese Anordnung
verstiell gegen die Empfehlungen des CMS.

Vertuschung von Todesfillen und Irrefiihrung der Offentlichkeit: Die Exekutivkammer hat die
Methodik zur Zahlung der Todesfille in Pflegeheimen absichtlich gedndert, um die tatsdchliche Anzahl zu
verbergen, insbesondere indem sie Todesfdlle aullerhalb der Einrichtung (nach Verlegung ins
Krankenhaus) aus der 6ffentlichen Zahlung entfernte. Der ,,July 6 Report®, der die Verantwortung auf das
Pflegepersonal verlagerte, wurde von der Exekutivkammer stark redigiert und war weder wissenschaftlich
noch peer-reviewed

Falschaussagen und Behinderung der Untersuchung: Herr Cuomo gab wahrscheinlich falsche
Aussagen gegeniiber dem Select Subcommittee ab, insbesondere iiber seine Beteiligung an der Erstellung
des Juli-6-Berichts und dem ,,Peer Review*-Prozess. Seine Anwiltin versuchte, die Ermittlungen zu
behindern und Mitarbeiter des Subcommittees einzuschiichtern, indem sie deren Anwaltskammer-
Zulassungen recherchierte und auf disziplinarische MaBBnahmen anspielte. Die Regierung Hochul hielt
Tausende von Seiten relevanter Dokumente zuriick und lieferte iibermiBig redigierte oder unvollstindige
Dokumente aus, unter Berufung auf ,,fragwiirdige* Privilegien.

4.) National Institutes of Health (NIH) / National Institute of Allergy and Infectious Diseases (NIAID)
NIH/NIAID, als fithrende Gesundheitsbehdrden, werden wegen mangelnder Aufsicht, Irrefiihrung, Zensur
und Behinderung der Aufsicht durch den Kongress kritisiert.

*Verstofle:

o

Mangelnde Aufsicht iiber EcoHealth Alliance: Das NIH versagte bei der ordnungsgemafien
Uberwachung von EcoHealth Alliance und der Einhaltung der Grant-Bedingungen, wie z.B. der
fristgerechten Einreichung von Berichten und der Offenlegung geféhrlicher Experimente. Proper
Oversight begann erst auf Anweisung des Weillen Hauses unter Prasident Trump.

o

Forderung einer Kultur der FOIA-Umgehung: Die Fiihrungskréfte (insbesondere Herr Folkers und
Dr. Morens) des NIAID schufen ein Umfeld, das die Umgehung von FOIA-Anfragen forderte, indem sie



absichtlich Rechtschreibfehler in E-Mails verwendeten, um Stichwortsuchen zu erschweren. Eine FOIA-
Beamtin (Ms. Moore) soll anderen bei der Umgehung geholfen haben.

o

Vergabe von Steuergeldern an die PLA: Das NIAID gewihrte Grants, an denen Dr. Yusen Zhou, ein
bekanntes Mitglied der Kommunistischen Partei Chinas (KPCh) und PLA-Offizier, als Kollaborateur
beteiligt war.

o

Ubertreibung der Impfstoffwirksamkeit und Missachtung natiirlicher Immunitit: Offentliche
Gesundheitsbeamte tibertrieben die Wirksamkeit von COVID-19-Impfstoffen. Die natiirliche Immunitét
wurde weitgehend ignoriert bei der Gestaltung von Impfrichtlinien.

o

Unterdriickung wissenschaftlicher Debatten und ,,Zensur*: Dr. Francis Collins (echemaliger Direktor
des NIH) forderte cine ,,schnelle und verheerende schriftliche Widerlegung* der Great Barrington
Declaration, einer Initiative, die eine alternative Pandemie-Strategie vorschlug, und bezeichnete sie als
»gefahrlichen Ansatz* und ,,Randerscheinung®.

o

Behinderung von Kongressuntersuchungen: Das HHS (Oberbehorde des NIH/NIAID) behinderte und
verzogerte systematisch die Bereitstellung von Dokumenten und den Zugang zu wichtigen Zeugen fiir die
Untersuchung des Select Subcommittee. Es gab Anweisungen an Zeugen, Fragen zu ihrer oftiziellen
Arbeit nicht zu beantworten, was vom Subcommittee als ,,rechtswidrig* eingestuft wurde.

5.) World Health Organization (WHO) Die WHO wird fiir ihr Versagen, ihre Mission zu erfiillen,
ihren Nachgiebigkeit gegeniiber der KPCh und die Verbreitung irrefiihrender Informationen kritisiert.

*Verstofie:

o

Nachgiebigkeit gegeniiber der KPCh und Versagen bei der Missionserfiillung: Die WHO hielt sich an
den Druck der KPCh, indem sie Taiwans frithe Warnungen vor COVID-19 ignorierte und die Ubertragung
von Mensch zu Mensch aufgrund von KPCh-Propaganda leugnete. Sie verzogerte die Erklarung eines
Internationalen Gesundheitsnotstandes (PHEIC) aufgrund von Drohungen der KPCh, die internationale
Zusammenarbeit einzustellen.

o

Nicht-Verurteilung von Menschenrechtsverletzungen: Die WHO versdumte es, die aggressiven
Taktiken der KPCh gegen Whistleblower, Journalisten und Forscher zu verurteilen, die versuchten,
Informationen iiber das Virus zu verbreiten. Stattdessen forderte sie ,,routineméfBig die Desinformation des
KPCh-Regimes*.

o

Verbreitung falscher und irrefiihrender Informationen: Die WHO veréffentlichte eine Zeitleiste zur
COVID-19-Reaktion, die filschlicherweise angab, dass China die WHO am 31. Dezember 2019 tiber
einen Fall-Cluster informierte, obwohl dies tatsachlich durch einen US-Webseite mit Informationen von
Arzten aus Wuhan geschah.

o

Unvollstindiger und irrefiihrender Ursprungsbericht: Der WHO-Bericht iiber die Urspriinge von
COVID-19 wurde als unvollstiandig, irrefiihrend und als Nachplappern der KPCh-Propaganda kritisiert.
Die Bedingungen der Untersuchung waren von der KPCh diktiert, die ,,das letzte Wort* bei der
Zusammensetzung des Teams hatte und Zugang zu Daten und Laboren einschrinkte. Der einzige US-
Beteiligte, Dr. Daszak, hatte erhebliche Interessenkonflikte.

o



Fehler im vorgeschlagenen ,,Pandemievertrag*: Der Entwurf des Pandemievertrags behebt die
grundlegenden Probleme der WHO und die Mingel der Internationalen Gesundheitsvorschriften (IHR)
nicht und kénnte den USA sogar schaden.

6.) Chinese Communist Party (CCP) Die KPCh wird direkt fiir die Verschleierung der Anfange der
Pandemie, die Unterdriickung von Informationen und die Behinderung internationaler Bemithungen zur
Aufklarung verantwortlich gemacht.

*Verstolle:

o

Verletzung der Internationalen Gesundheitsvorschriften (IHR): Die KPCh verletzte die Artikel Sechs
und Sieben der IHR, indem sie die WHO nicht rechtzeitig iiber den Ausbruch informierte und wichtige
Gesundheitsinformationen zuriickhielt. Falle von COVID-19 wurden bereits am 17. November 2019
identifiziert, aber die WHO wurde erst am 31. Dezember 2019 6ffentlich benachrichtigt. Das Genom des
Virus wurde bis zum 31. Dezember 2019 sequenziert, aber erst am 12. Januar 2020 mit der WHO geteilt.

o

Unterdriickung von Whistleblowern und Journalisten: Die KPCh drangsalierte und zensierte
chinesische Arzte (z.B. Dr. Ai Fen, Dr. Li Wenliang) und andere, die versuchten, friihzeitig vor dem Virus
zu warnen. Sie verhaftete acht Personen wegen ,,Verbreitung falscher Informationen® und wies US-
Journalisten aus.

[e]

Cyber-Spionage und Bedrohungen: Die KPCh startete eine Cyber-Spionage-Kampagne, um US-
Forschung zu COVID-19-Impfstoffen und -Behandlungen zu stehlen. Sie drohte mit ,,Strafma3nahmen
gegen US-Gesetzgeber, die die Urspriinge von COVID-19 untersuchten.

o

Behinderung internationaler Untersuchungen: Die KPCh iibte vollstindige Kontrolle iiber die
Untersuchung der WHO zu den Urspriingen des Virus aus, indem sie deren Bewegungsfreiheit, den
Zugang zu Rohdaten und Interviews einschrankte und Wissenschaftler mit Interessenkonflikten zulief3.

7.) U.S. Centers for Disease Control and Prevention (CDC) Die CDC wird fiir mangelnde
wissenschaftliche Grundlage bei einigen ihrer Richtlinien, die Akzeptanz unzuléssiger Einfliisse und die
mangelhafte Funktionsweise ihrer Uberwachungssysteme kritisiert.

*Verstofle:

[e]

Stiitzung auf fehlerhafte Studien und Uberschreitung der Befugnisse: Die CDC stiitzte ihre
Maskenpflicht auf Studien, die wissenschaftlich fehlerhaft waren (z.B. eine Studie aus Wisconsin, der eine
unmaskierte Kontrollgruppe fehlte und deren Schlussfolgerungen tibertrieben wurden). Ein Gericht stellte
fest, dass die Maskenpflicht die gesetzlichen Befugnisse der CDC {iberschritt und gegen den
Administrative Procedure Act (APA) verstiel3.

)

Beeinflussung durch nicht-wissenschaftliche Organisationen: Die CDC wich vom iiblichen Protokoll
ab, indem sie der American Federation of Teachers (AFT) — einer Gewerkschaft und keiner
wissenschaftlichen oder medizinischen Organisation — einen Entwurf ihrer Schul6ffnungsrichtlinien zur
Uberpriifung gab. Sie akzeptierte AFT-Anderungen, die ,,auBerhalb des Zustindigkeitsbereichs der CDC*
lagen und darauf abzielten, die Mitglieder der AFT zu beruhigen, und nicht auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhten.

o

Mangelhaftes Impfstoff-Sicherheitssystem (VAERS): Das VAERS-System (Vaccine Adverse Event
Reporting System) ist unzureichend und schafft kein Vertrauen, da Aktualisierungen und Korrekturen



7
moglicherweise nicht éffentlich zuginglich sind. (Verteilerbericht - Ende 2022 wurden 50% der Myo- /
Perikarditisfélle geloscht)

8.) U.S. Food and Drug Administration (FDA) Die FDA wird fiir fehlende Transparenz, Ubereilung
bei der Impfstoffzulassung und mangelhafte Behandlung von Impfstoffschiiden kritisiert.
*Verstofie:

o

Ubereilte Impfstoffzulassung unter Druck: Die FDA iibertrieb die Wirksamkeit von COVID-19-
Impfstoffen. Fiihrungskrifte (Dr. Peter Marks, Dr. Janet Woodcock) driangten die zustdndigen
Abteilungen zur Beschleunigung der Zulassung des Pfizer BLA (Biologics License Application), was
Warnungen vor ,,Abkiirzungen* zur Folge hatte. Es gab Hinweise auf Druck seitens des Weilen Hauses,
um die Zulassung zu beschleunigen, um Impfstoffmandate zu ermdglichen.

o

Mangelhafte Behandlung von Impfstoffschiaden: Dr. Woodcock (Acting Commissioner) duf3erte
Bedauern iiber den Umgang der FDA mit Impfstoffschiden, insbesondere neurologischen Symptomen, fiir
die die Kausalitit schwer festzustellen ist.

o

Einschrinkung des Off-Label-Gebrauchs: Die Widerrufung der EUA (Emergency Use Authorization)
fiir Hydroxychloroquin fithrte dazu, dass Apotheker sich weigerten, Off-Label-Verschreibungen zu
erfillen, was die Arzt-Patienten-Beziehung storte.

9.) American Federation of Teachers (AFT) Die AFT wird fiir unangemessenen Einfluss auf die
Bildungspolitik wahrend der Pandemie, basierend auf nicht-wissenschaftlichen Grundlagen, kritisiert.

*Verstofie:

o

Unwissenschaftlicher Einfluss auf die Schulpolitik: Obwohl die AFT keine wissenschaftliche oder
medizinische Organisation ist, beeinflusste sie ma3geblich die CDC-Richtlinien zur Schuléffnung.

o

Forderung iiberzogener Mafinahmen und SchulschlieBungen: Sie lehnte Schul6ffnungspléne ab und
forderte ,,SchlieBungs-Trigger* und die vollstindige Impfung von Lehrern als Voraussetzung fiir die
Riickkehr zum Prasenzunterricht, basierend auf dem ,,Gefiihl der Sicherheit* ihrer Mitglieder statt auf
wissenschaftlichen Daten. Dies trug zu lingeren SchulschlieBungen bei und ignorierte negative
Auswirkungen auf Kinder.

o

Irrefiihrung des Kongresses: Die Prasidentin der AFT, Ms. Randi Weingarten, wurde beschuldigt, die
Ergebnisse einer Studie gegeniiber dem Kongress falsch dargestellt zu haben, um ihre Positionen zu
untermauern.

10.) U.S. Small Business Administration (SBA) Die SBA wird fiir schwere Méngel bei der
Betrugsprivention und -verwaltung der Hilfsprogramme kritisiert.

Verstofle:

o

Unzureichende Betrugsbekimpfung: Die SBA versagte bei der Definition von Rollen und
Verantwortlichkeiten und der Bereitstellung handlungsorientierter Leitlinien zur Betrugsbekdmpfung beim
Paycheck Protection Program (PPP). Sie implementierte keine ausreichenden internen Kontrollen zur
Betrugsprivention, was zu massiven Betrugsfillen fiihrte.

o



Selbstzertifizierung und fehlende Uberpriifung: Die SBA erlaubte die Selbstzertifizierung fiir PPP-
und Economic Injury Disaster Loan (EIDL)-Antrage, was zu erheblichem Betrug fiihrte. Sie versdumte es,
Antragsdaten mit existierenden Datenbanken (z.B. der Do-Not-Pay-Liste) abzugleichen, was die
Auszahlung von Millionen an unberechtigte Personen, einschlielich Verstorbenen, ermdglichte.

11.) U.S. Department of Labor (DOL) Das DOL wird fiir Fehler bei der Verwaltung der
Arbeitslosenversicherungsprogramme wahrend der Pandemie kritisiert.

*Verstofie:

o

Mangelhafte Kontrollen bei Arbeitslosenversicherung: Das DOL erlaubte die Selbstzertifizierung fiir
das Pandemic Unemployment Assistance (PUA)-Programm, was zu erheblichen Betrugsfillen und
fehlenden Uberpriifungen fiihrte. Schitzungsweise 100 bis 135 Milliarden Dollar an unrechtméBigen
Zahlungen, davon 191 Milliarden Dollar durch Identititsdiebstahl, fielen an Betriiger.

(o]

Unzureichende Vorbereitung der Staaten: Die Staaten waren nicht auf das Volumen der Antrége
vorbereitet und kdmpften mit der Implementierung der neuen Programme, was zu Kontrollschwéchen
fithrte.

Verschiedene Anmerkungen:

o Die Quellen konzentrieren sich auf die Untersuchung von Fehlverhalten innerhalb der US-
Regierung und internationaler Organisationen wéihrend der COVID-19-Pandemie. Es werden keine
Buch- oder Materialtitel Bhakdis in diesem neuen Quellendokument genannt.
« Bitte auch die Bewertung von Firmen wie Impstofthersteller, Rolle von Personen wie Fauci und
Walensky offenlegen und zum oben gesagten hinzufiigen
o Die Quellen enthalten umfassende Informationen zur Bewertung von Impfstoftherstellern und zur
Rolle von Personen wie Dr. Anthony Fauci und Dr. Rochelle Walensky wéhrend der COVID-19-
Pandemie.
12.) Aligemeine Anmerkungen - Zulassungsmodalititen / Impfsicherheit / Impfschiden
*Zulassungsprozess und Beschleunigung: Die COVID-19-Impfstoffe wurden zunéchst unter einer
Notfallzulassung (EUA) weit verbreitet, bevor sie die volle Zulassung der U.S. Food and Drug
Administration (FDA) erhielten.
o Die erste Impfstoffdosis wurde am 11. Dezember 2020 unter EUA verabreicht, und die volle
Zulassung erfolgte am 23. August 2021.
 Fiir eine volle Zulassung (Biologics License Application, BLA) muss ein Produkt nachweislich
sicher und wirksam sein, wihrend fiir eine EUA nur gezeigt werden muss, dass es "moglicherweise
sicher und wirksam" ist.
« Die weitreichende Verteilung unter EUA hatte wahrscheinlich erhebliche negative Auswirkungen
auf die 6ffentliche Wahrnehmung der Impfstoffe.
«Pfizer BLA Uberpriifung: Pfizer reichte seinen BLA-Antrag am 18. Mai 2021 ein.
« Ein normaler Uberpriifungsprozess hiitte etwa 12 Monate gedauert, aber dieser BLA-Antrag erhielt
den Status einer "Prioritédtspriifung", was eine Bearbeitungszeit von etwa 8 Monaten bedeutet hitte.
o Die FDA beschleunigte diesen Prozess erheblich, sodass Pfizer bereits am 23. August 2021 die
offizielle Zulassung erhielt — fast 5 Monate frither als die typische Prioritétsfrist.
*Bedenken von Wissenschaftlern und Entlassungen: Senior-Wissenschaftler der FDA, Dr. Marion
Gruber und Dr. Philip Krause, dulerten erhebliche Bedenken hinsichtlich der schnellen Zeitplidne, da sie
befiirchteten, dass dies die Sicherheit und Wirksamkeit beeintridchtigen konnte.
o Dr. Gruber erklérte, dass eine weitere Beschleunigung ohne "Abkiirzungen" und eine Senkung der
Priifstandards unmoglich sei.



o Dr. Gruber und Dr. Krause zogen sich kurz nach der Zulassung aus der FDA zuriick, Berichten
zufolge aufgrund interner Meinungsverschiedenheiten {iber die Notwendigkeit von
Auffrischungsimpfungen.

e Dr. Janet Woodcock, die damalige kommissarische Kommissarin der FDA, stellte Dr. Peter Marks
an die Spitze der Uberpriifung und marginalisierte Dr. Gruber und Dr. Krause. Dr. Marks tat deren
Bedenken als bloBe "Arbeitsbelastung" ab.

*Einfluss von Impfmandaten: Dr. Marks und Dr. Woodcock deuteten an, dass die Beschleunigung der
BLA-Zulassung teilweise darauf abzielte, die Voraussetzungen fiir staatliche Impfmandate zu schaffen
und impfzdgerliche Personen eher zur Impfung zu bewegen, sobald der Impfstoft voll zugelassen war. Es
wird betont, dass die FDA laut ihrer eigenen Politik keine Rolle bei der Gestaltung von Impfmandaten
haben sollte.

*Regierungsbeteiligung: Die dubiose Zeitplanung der Zulassung und der nachfolgenden
Mandatsankiindigung durch das Verteidigungsministerium (DOD) am néchsten Tag wirft Bedenken auf;,
ob das Weille Haus oder andere Behorden in die Beschleunigung des BLA-Zulassungsprozesses involviert
waren. Dr. Woodcock gab zu, mit dem Weillen Haus tliber den Pfizer-BLA gesprochen zu haben, weigerte
sich jedoch, Fragen zu Details dieser Gespriache zu beantworten, da es sich um "marktbeeinflussende
Informationen" handele.

sImpfsicherheit und unerwiinschte Ereignisse: Obwohl die COVID-19-Impfstoffe "weitgehend sicher
und wirksam" sind, miissen unerwiinschte Ereignisse griindlich untersucht werden.

e Das Vaccine Adverse Event Reporting System (VAERS) verzeichnete bis zum 30. November 2024
insgesamt 1.844.839 unerwiinschte Ereignisse, darunter 216.646 Krankenhausaufenthalte, 72.161
dauerhafte Behinderungen und 38.068 Todesfille im Zusammenhang mit COVID-19-
Impfstoffen. (Under-Reporting-Faktor Steve Kirsch = 42x = Ubersterblichkeit 1,5 Mio)

o Die Zahlen fiir COVID-19-Impfstoffe sind signifikant hoher als fiir alle anderen Impfstoffe
zusammen seit 1990.

o Dr. Woodcock dulerte Bedauern dariiber, wie die FDA mit Impfschiden umgegangen ist, und
erkannte das Leid der Betroffenen an.

*Entschidigungsprogramm fiir Impfschiden: Das Countermeasures Injury Compensation Program
(CICP) ist fiir COVID-19-Impfschéden zustindig, hat aber einen langwierigen Prozess;

o bis November 2024 wurden nur 18 von 13.550 Anspriichen entschédigt.

o Die Entscheidungen des CICP sind nicht 6ffentlich, und es besteht ein "offensichtlicher
Interessenkonflikt", da das Gesundheitsministerium (HHS), ein Befiirworter von Impfstoften, die
Anspriiche priift.

« Es wird betont, dass die Diskussion tiber Impfschdden nicht "Anti-Vax" ist und das Gegenteil die
offentliche Gesundheit konterkariert.

13.) Rolle von Dr. Anthony Fauci bei:
Ursprung der COVID-19-Pandemie und Laborleck-Theorie:

Dr. Fauci war an einer Telefonkonferenz am 1. Februar 2020 beteiligt, bei der Wissenschaftler Bedenken
hinsichtlich eines moglichen Laborlecks diskutierten, insbesondere im Zusammenhang mit dem Furin-
Spaltstellen und einem Papier, das als "Anleitung zum Bau des Wuhan-Coronavirus in einem Labor"
beschrieben wurde.

Er "veranlasste" die Erstellung des Papiers "The Proximal Origin of SARS-CoV-2" mit dem Ziel,
die Laborleck-Theorie zu "widerlegen". Er zitiert dieses Papier bei einer Pressekonferenz im Weil3en
Haus als Beweis gegen einen Laborursprung, obwohl er es moglicherweise nicht selbst gelesen hatte.

Im Februar 2020 bezeichnete Dr. Fauci die Laborleck-Theorie éffentlich als
"Verschworungstheorie ohne wissenschaftliche Grundlage". Spater rdumte er ein, dass ein Laborleck

"nicht per se eine Verschworungstheorie ist", aber einige Leute "Verschworungsaspekte daraus gemacht
haben".
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Seine Handlungen in Bezug auf "Proximal Origin" beeinflussten die Berichterstattung der New York
Times iiber die Urspriinge von COVID-19.
Gain-of-Function-Forschung:
Dr. Fauci wird vorgeworfen, "Semantik" mit der Definition von Gain-of-Function-Forschung betrieben
zu haben.

Er bestritt in einer Senatsanhérung im Mai 2021 kategorisch, dass die NIH Gain-of-Function-Forschung
am WIV finanziert habe. Er argumentierte, er beziehe sich auf die strengere Definition von "Gain-of-
Function-Forschung von Belang" (ePPP), die spezifische Kriterien fiir Transmissibilitidt und Pathogenitét
erfullt.

Andere NIH-Beamte (Dr. Tabak, Dr. Auchincloss) stimmten jedoch zu, dass die von EcoHealth
durchgefiihrte Forschung die "breite Definition" von Gain-of-Function-Forschung erfiillte.

COVID-19-Politik und Empfehlungen:
Reisebeschrinkungen: Er unterstiitzte die Entscheidung von Président Trump, im Januar 2020 Reisen
aus China zu verbieten, und glaubte, dies habe "Leben gerettet".

Sechs-Ful}-Abstandsregel: Er gab zu, dass diese Regel "einfach auftauchte" von der CDC und nicht auf
prospektiven klinischen Studien basierte. Er stellte die CDC nicht 6ffentlich in Frage, weil es "nicht
angemessen ist, eine Schwesterorganisation 6ffentlich herauszufordern".

Impfmandate: Er machte "extrem aufwieglerische Bemerkungen" iiber Ungeimpfte und deutete an, dass
Institutionen ihr Leben durch Mandate erschweren sollten, um sie zur Impfung zu bewegen, da sie dann
"thren ideologischen Bullshit verlieren" wiirden. Spiter raumte er ein, dass nicht alle Einwande
"ideologischer Bullshit" waren.

Operation Warp Speed: Er bezeichnete Operation Warp Speed als "grof3en Erfolg".

Integritit und Glaubwiirdigkeit: Seine Aussage zur NIH-Finanzierung von Gain-of-Function-
Forschung war "mindestens irrefiihrend". Er war der einzige Beamte auf Direktoren-/Stellvertreterebene,
der "ausweichend" auf Fragen zur Integritit von Dr. Lauer in Bezug auf die Beendigung des EcoHealth-
Zuschusses reagierte.

14.) Rolle von Dr. Rochelle Walensky bei:
Aussagen zur Impfstoffwirksamkeit und -iibertragung:

o Am29. Mirz 2021 behauptete Dr. Walensky, CDC-Daten zeigten, dass "geimpfte Personen das
Virus nicht tragen, nicht krank werden".

o Ein CDC-Sprecher korrigierte diese Aussage am 1. April 2021 und erklarte, dass die Evidenz zur
Virusverbreitung unklar sei.

« Dr. Walensky sagte spiter aus, sie habe "in allgemeinen Begriffen" gesprochen.

o Im Juli 2021 bezeichnete sie die Pandemie als '""Pandemie der Ungeimpften", was von Dr. Kevin
Bardosh als "Siindenbock-Reaktion" und kontraproduktiv kritisiert wurde.

Entscheidungen zu Auffrischungsimpfungen:

o Am 22. September 2021 iiberstimmte sie die Expertenberater des Advisory Committee on
Immunization Practices (ACIP), um Auffrischungsimpfungen fiir Arbeitnehmer in
"Hochrisikoberufen und institutionellen Einrichtungen" zu empfehlen.

o Diese Entscheidung iiberraschte einige ihrer Mitarbeiter.

o Die ACIP-Experten hatten sich gegen eine breite Empfehlung ausgesprochen, da es an
ausreichenden Daten mangelte und Bedenken bestanden, das Vertrauen in die Primirimpfserie zu
untergraben.

Beziehung zu Lehrergewerkschaften:
Dr. Walensky bat die American Federation of Teachers (AFT) um ihre Perspektiven zur Wiederer6ffnung
von Schulen.
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o Die AFT sprach sich fiir Malnahmen wie Impfpflicht fiir Lehrer, spezifische Maskentypen
(Atemschutzgerite) und eine Mindestabstandsregel von 6 Ful3 aus.

« Sie pladierten auch fiir "SchlieBungs-Trigger", die Schulen automatisch schliefen wiirden, wenn
die Positivititsrate einen bestimmten Schwellenwert {iberschreitet.

o Obwohl AFT-Mitarbeiter anfangs das Gefiihl hatten, dass die CDC nicht offen fiir ihre Vorschldge
war, wies Dr. Walensky spéter ihre Mitarbeiter an, die von der AFT vorgeschlagenen
Formulierungen in die "Operational Strategy" zu integrieren, selbst nachdem diese bereits der
Presse vorgestellt worden war. Eine dieser Anderungen, die sich auf Unterkiinfte fiir
Hochrisikopersonal bezog, wurde von der AFT als Mallnahme beschrieben, um ihren Mitgliedern
ein "Gefiihl der Sicherheit" zu geben, und nicht als "wissenschaftlich fundiert".

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Quellen erhebliche Bedenken hinsichtlich der Transparenz
und Rechenschaftspflicht wihrend der Pandemie aufzeigen, insbesondere in Bezug auf die
Entscheidungsfindung bei der Impfstoffzulassung, die Kommunikation zu Impfstoffen und die Rolle
fithrender Offentlicher Gesundheitsbeamter. Das Misstrauen in die Fithrung wurde wéihrend der COVID-
19-Pandemie deutlich, und es wird betont, dass Vertrauen durch Rechenschaftspflicht, Transparenz,
Ehrlichkeit und Integritat zuriickgewonnen werden muss.

15.) Welche Rolle spielte der Virologe Drosten nach Ansicht dieses Reportes
Was sind seine Verfehlungen und gab es eine echte Verschworung von Spitzenvirologen

e Dr. Drosten war ein primirer Teilnehmer einer Telefonkonferenz am 1. Februar 2020, in der
Wissenschaftler anfingliche Bedenken hinsichtlich eines moglichen Laborlecks des Virus
besprachen.

e Er war ein Co-Autor des Papiers ,,The Proximal Origin of SARS-CoV-2* (hierin als ,,Proximal
Origin* bezeichnet), das am 16. Februar 2020 auf Virological verdffentlicht und am 17. Mérz 2020
in Nature Medicine publiziert wurde.

Auf dieser Konferenz, an der auch Dr. Anthony Fauci und Dr. Francis Collins teilnahmen, prisentierte Dr.
Kristian Andersen (ein weiterer Co-Autor) Befunde zu ungewdhnlichen Merkmalen des viralen Genoms,
einschlieflich der Rezeptorbindungsdoméne (RBD), der Furin-Spaltstelle und der Forschung am Wuhan
Institute of Virology (WIV), die Fledermausviren in Biosicherheitsstufe 2 (BSL-2) kultivierten und
chimédre Viren herstellten.

Angebliche Verfehlungen von Dr. Drosten:

o Der Bericht schreibt Dr. Drosten selbst keine direkten "Verfehlungen" im Sinne von individuellem
Fehlverhalten oder administrativen Versaumnissen zu, wie sie bei EcoHealth oder der Cuomo-
Administration detailliert werden.

e Vielmehr wird seine Rolle im Kontext einer koordinierte Anstrengung zur Beeinflussung der
offentlichen Wahrnehmung des Virusuprungs beleuchtet.

Wissenschaftliche Schlussfolgerungen von ,,Proximal Origin® in Frage gestellt:

o Das Papier ,,Proximal Origin®, dessen Mitautor Dr. Drosten war, kam zu dem Schluss, dass
COVID-19 ,.kein Laborkonstrukt oder ein absichtlich manipuliertes Virus* sei und dass ,,keine Art
von laborbasiertem Szenario plausibel* sei.

o Der Bericht legt jedoch dar, dass die wissenschaftlichen Argumente in ,,Proximal Origin* auf
Annahmen beruhten und von den Autoren selbst in Frage gestellt wurden:

Rezeptorbindungsdomiine (RBD): ,,Proximal Origin“ argumentierte, dass die RBD von SARS-CoV-2
nicht optimal fiir die Infektion menschlicher Zellen sei, was gegen eine beabsichtigte Manipulation
spreche. Der Bericht weist dies jedoch als Annahme zuriick und zitiert, dass Wissenschaftler tatsdachlich
versuchen, die Natur im Labor zu simulieren, anstatt Viren zu optimieren.

Furin-Spaltstelle: Das Papier mutmalte, dass eine Furin-Spaltstelle (ein Merkmal, das SARS-CoV-2 fiir
den Menschen hochanfillig macht und in anderen Sarbecoviren unbekannt ist) ,,wahrscheinlich in anderen
Spezies entdeckt werden wird*. Der Bericht stellt fest, dass bis Dezember 2024 keine Furin-Spaltstelle in
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Sarbecoviren gefunden wurde. Zudem bestétigten Co-Autoren, dass es moglich sei, eine solche
Spaltstelle im Labor kiinstlich zu erzeugen.

Neues Riickgrat des Virus: ,,Proximal Origin“ behauptete, dass SARS-CoV-2 nicht von einem ,,zuvor
verwendeten Virus-Riickgrat® abstamme, was gegen eine Manipulation spreche. Der Bericht entgegnet,
dass dies auf der fehlerhaften Annahme beruht, dass alle Daten veroffentlicht wurden und dass neue oder
unveroffentlichte Virus-Riickgrate moglich sind. Co-Autoren bestitigten sogar, dass die Erstellung neuer
genetischer Systeme fiir Coronaviren einfach sei.

16.) Gab es eine "echte Verschworung' von Spitzenvirologen? (Belege):

o Der Bericht verwendet zwar nicht direkt den Begriff ,,echte Verschworung® im Sinne einer
kriminellen Verabredung, legt aber umfassende Belege fiir ein koordiniertes Vorgehen
fithrender Virologen und Gesundheitsbeamter dar, um die Lab-Leak-Theorie zu ,,widerlegen*
und die 6ffentliche Kommunikation zu beeinflussen.

o Der Bericht schliet mit der Feststellung, dass das Misstrauen in die Fiihrung wéihrend der COVID-
19-Pandemie offensichtlich wurde und Vertrauen durch Rechenschafispflicht, Transparenz,
Ehrlichkeit und Integritdt zuriickgewonnen werden muss.

Die Belege, die auf eine koordinierte Aktion hindeuten, sind:

o Faucis Rolle beim ,,Anstoss““: Das Papier ,,Proximal Origin* wurde ,,von Dr. Anthony Fauci
angestoBen*, um die Lab-Leak-Theorie zu ,,widerlegen®.

o Dr. Andersen, ein Co-Autor, bestétigte, dass Dr. Fauci ihn ermutigte, ein Peer-Review-Papier zu
schreiben, wenn er an ein Laborleck glaubte. Absicht der Autoren: Dr. Farrar, der den
Entwurfsprozess von ,,Proximal Origin“ leitete, schrieb in einer E-Mail, das Ziel des Papiers sei es,
die Lab-Leak-Theorie ,,endgiiltig beizulegen®. Dr. Andersen erklérte, dass das Ziel des Papiers war,
die Lab-Leak-Theorie zu ,,widerlegen®.

Vermeidung negativer Auswirkungen auf China:Dr. Andrew Rambaut (ein weiterer Co-Autor) schrieb
in einem privaten Slack-Kanal, dass man angesichts des ,,Chaos®, das entstehen wiirde, wenn jemand die
Chinesen einer unbeabsichtigten Freisetzung beschuldigen wiirde, die Ursache als natiirlichen Prozess
darstellen sollte, da es keine Beweise fiir ein speziell konstruiertes Virus gebe. Dies deutet auf eine
Motivation jenseits rein wissenschaftlicher Griinde hin.

Sorge um zukiinftige Forschung: Dr. Ron Fouchier, ein weiterer Teilnehmer der Feb. 1-Konferenz,
aullerte Bedenken, dass die Konzentration auf Labor-Manipulationen ,,unnétigerweise zukiinftige
Versuche der Viruskultivierung fiir Forschungs- und Diagnosezwecke* behindern konnte.

Beeinflussung durch Top-Beamte: Die Autoren von ,,Proximal Origin* waren wihrend des gesamten
Entwurfsprozesses ,,sehr bewusst des Einflusses von Dr. Fauci, Dr. Collins und Dr. Farrar®. Dr. Farrar
schickte den ersten Entwurf unmittelbar an Dr. Fauci und Dr. Collins. Dr. Collins erklérte, dass das Papier
,sofort offentlich gemacht werden sollte®.

Versuch der Unterdriickung von ,,Verschworungstheorien*: Dr. Collins driickte spéter seine
Enttduschung aus, dass ,,Proximal Origin‘“ die Lab-Leak-Theorie nicht erfolgreich ,,beiseitegeschoben
hatte, und fragte Dr. Fauci, ob NIH mehr tun konne, um diese ,,sehr destruktive Verschworung® zu
unterdriicken. Daraufhin zitierte Dr. Fauci ,,Proximal Origin® von einem Podium des Weil3en Hauses, um
die natiirliche Herkunft des Virus zu belegen, obwohl er spdter einrdumte, das Papier moglicherweise nie
gelesen zu haben

"Opfer der Tduschung': Donald G. McNeil Jr., ein ehemaliger Wissenschafts- und Gesundheitsreporter
der New York Times, schrieb in seinem Buch, er sei ,,Opfer der Taduschung* durch vier eminente
Wissenschaftler (einschlieSlich Autoren von ,,Proximal Origin®) gewesen, die ,,verschiedene Wege
besprachen, ihn von der Spur abzulenken®, als er nach der Moglichkeit eines manipulierten Virus oder
eines Laborlecks fragte. Er bestitigte, dass ithre Tauschung die Berichterstattung der New York Times
iber die Urspriinge von COVID-19 beeinflusst hat.
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Eigener Unglaube an die Argumente: Der Bericht legt nahe, dass die Autoren von ,,Proximal Origin‘
»ihren eigenen Argumenten gegen ein Laborleck, wie sie in Proximal Origin geschrieben wurden, nicht
glaubten®.

Diese Punkte zeigen ein Muster der Koordination und des bewussten Handelns zwischen den beteiligten
Virologen und hohen Gesundheitsbeamten mit dem Ziel, eine bestimmte Erzdhlung iiber den Ursprung
des Virus zu etablieren und abweichende Theorien, insbesondere die Lab-Leak-Hypothese, zu
diskreditieren.

17.) Welche Maflnahmen zur Unterdriickung der verfassungsmifligen Rechte auf freie
meinungsauflerung wurden durch welche Personen und Institutionen und Firmen (auch der social
media nachgewiesen oder bewiesen

Nach Ansicht des Berichts gab es wiahrend der COVID-19-Pandemie eine Reihe von Mallnahmen zur
Unterdriickung der verfassungsmifligen Rechte auf freie Meinungsiuflerung und zur Verbreitung
von Fehlinformationen. Diese Mal3inahmen wurden von verschiedenen Personen, Institutionen und
Unternehmen, einschlieBlich Social-Media-Plattformen, durchgefiihrt oder nachgewiesen.

Hier sind die nachgewiesenen oder bewiesenen Maf3nahmen und die daran beteiligten Personen und
Institutionen/Unternehmen: Verbreitung von Regierungs-Fehlinformationen und Diskreditierung
abweichender Theorien:

« Falsche Charakterisierung der Lab-Leak-Theorie: Offentliche Gesundheitsbeamte, darunter Dr.
Anthony Fauci, charakterisierten die Lab-Leak-Theorie filschlicherweise als
,» vVerschworungstheorie®.

Dr. Fauci war ein direkter Mitverfasser und Forderer des Papiers ,,The Proximal Origin of SARS-
CoV-2“, dessen Ziel es war, die Lab-Leak-Theorie zu ,,widerlegen®. Er gab an, dass das Papier
,von Dr. Anthony Fauci angesto3en‘ wurde, um die Theorie zu ,,widerlegen®. Einer der Ko-
Autoren, Dr. Kristian Andersen, bestitigte, dass das Ziel des Papiers war, die Lab-Leak-Theorie zu
,widerlegen* und dass Dr. Fauci ihn dazu ermutigt hatte.
Obwohl Dr. Fauci spiter einrdumte, dass das Konzept eines Laborlecks an sich keine
Verschworungstheorie sei, sondern ,,Verzerrungen® des Themas, behauptete er in seinem Memoir,
dass Anschuldigungen beziiglich eines NIAID-Zuschusses an das Wuhan Institute of Virology
(WIV) ,,Verschworungstheorien ohne einen Funken Beweismittel seien.
Ubertreibung der Wirksamkeit von COVID-19-Impfstoffen: Die Biden-Administration und viele
offentliche Gesundheitsbeamte iiberzogen die Behauptungen iiber die Wirksamkeit der COVID-19-
Impfstofte.

o Prasident Biden machte ,,absolute Garantien®, dass Menschen, die geimpft sind, vollstindig vor
Infektionen, Krankheiten und Tod durch das Coronavirus geschiitzt sind. Zum Zeitpunkt dieser
Aussage waren jedoch bereits fast 5.500 geimpfte Personen wegen COVID-19 ins Krankenhaus
eingeliefert oder gestorben.

Dr. Rochelle Walensky, die damalige Direktorin der U.S. Centers for Disease Control and
Prevention (CDC), behauptete im Marz 2021, dass Geimpfte das Virus nicht tragen und nicht
krank werden, was spater von einem CDC-Sprecher korrigiert wurde.
Diese Ubertreibungen konnten zum schwindenden Vertrauen der Amerikaner in Impfstoffe
insgesamt beigetragen haben.
Falsche Darstellung von Ivermectin: Die U.S. Food and Drug Administration (FDA) implizierte
falschlicherweise, dass Ivermectin nur fiir Pferde und Kiihe sei, und twitterte im August 2021:

e . Sie sind kein Pferd. Sie sind keine Kuh. Ernsthaft, Leute. Hort auf damit.*.
o Dies wurde als Verwechslung der Off-Label-Verschreibung von Ivermectin mit dem intentionalen

Konsum der veterindrmedizinischen Version durch Menschen ohne érztliche Anweisung
interpretiert.
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Ivermectin ist von der FDA zur Behandlung bestimmter Parasiten bei Menschen zugelassen. Im
Rahmen eines Vergleichs stimmte die FDA spéter zu, den Tweet zu 16schen.

Unterdriickung abweichender wissenschaftlicher Meinungen und Zensur:

Ignorieren natiirlicher Immunitit: Offentliche Gesundheitsbeamte ignorierten die natiirliche
Immunitét, obwohl deren Wirksamkeit und Dauerhaftigkeit bewiesen war. Dr. Fauci bestitigte in
einem Interview, dass natiirliche Immunitét ,,eine echte Sache* sei.

Angriffe auf die Great Barrington Declaration: Dr. Francis Collins, der damalige Direktor der
National Institutes of Health (NIH), forderte in einer E-Mail vom Oktober 2020 eine ,,schnelle und
vernichtende offentliche Widerlegung* der Great Barrington Declaration, die eine alternative
Pandemie-Strategie vorschlug, und bezeichnete sie als ,,gefahrlich®. Dies schuf ein
wissenschaftliches Umfeld, das ,,Feindseligkeit und offene Verachtung fiir abweichende
Meinungen“ forderte.

Zensur von Arzten: Einige medizinische Fachgesellschaften und staatliche Regierungen verfolgten
rechtliche und administrative MaBnahmen gegen Arzte, die als Verbreiter von Fehlinformationen
tiber COVID-19 wahrgenommen wurden. Ein kalifornisches Gesetz von 2022 machte die
Verbreitung von Informationen, die dem ,,zeitgenossischen wissenschaftlichen Konsens
widersprachen, zu ,,unprofessionellem Verhalten*. Dieses Gesetz wurde spater aufgehoben. Die
Off-Label-Verwendung von Medikamenten wurde systematisch dimonisiert

Impfpflichten und die Erosion des Arzt-Patienten-Verhéltnisses:

Die Regierungspolitik, insbesondere die COVID-19-Impfpflichten, missachtete oder verletzte oft
die Heiligkeit des Arzt-Patienten-Verhéltnisses. Impfpflichten ignorierten die natiirliche Immunitit,
die individuelle Risikostratifizierung und die Tatsache, dass die Impfstoffe die Ausbreitung des
Virus nicht verhinderten.

Dies fiihrte zu ,,massiven Kollateralschdden®, einschlieSlich Arbeitsplatzverlusten und einer
Schwichung des Gesundheits- und Bildungswesens.

Einmischung der Regierung in soziale Medien und Zensur durch Firmen:

Die Biden-Administration setzte ,,undemokratische und wahrscheinlich verfassungswidrige
Methoden* ein, um das zu bekédmpfen, was sie als Fehlinformationen ansah

Ein Bericht des House Committee on the Judiciarys Select Subcommittee on the Weaponization of
the Federal Government zeigte, dass grolle Technologieunternehmen wie Meta (Facebook),
Alphabet und Amazon ihre Inhaltsmoderationsrichtlinien als Reaktion auf Druck des Weiflen
Hauses dnderten.

Facebook entfernte Beitrage, die behaupteten, COVID-19 sei ,,menschengemacht, hergestellt,
biotechnologisch, eine Biowaffe oder von einer einzelnen Regierung oder einem Land geschaffen®,
einschlielich Behauptungen iiber Gain-of-Function-Forschung und Laborlecks.

Mark Zuckerberg, CEO von Meta, duBBerte spater Bedauern tliber das ,,Kompromittieren [der]
Standards aufgrund des Drucks einer Administration®.

Es wurden auch E-Mails bekannt, in denen Beamte des Weil3en Hauses Facebook unter Druck
setzten, Beitrdge von Personen wie Tucker Carlson und Tomi Lahren beziiglich Impfstoffen zu
reduzieren.

Diese Bemiihungen waren auch Gegenstand von Klagen, wie in Missouri v. Biden.

18.) Behinderung von Ermittlungen und mangelnde Transparenz:

EcoHealth Alliance, Inc. und Dr. Peter Daszak: Dem Présidenten von EcoHealth Alliance, Dr. Peter
Daszak, und seiner Organisation wurde vorgeworfen, die Untersuchung des Select Subcommittee
behindert und die Offentlichkeit in die Irre gefiihrt zu haben. Dazu gehdrten das Fiilschen von
Dokumenten, die an die Offentlichkeit gegeben wurden, und das Machen von Falschaussagen vor dem
Kongress. Er wurde dabei ertappt, wie er in einer E-Mail an seinen Anwalt schrieb: ,,Bitte tun Sie, was
Sie konnen, um den Zeitplan langsam zu verlangern und den Umfang erheblich zu reduzieren® in Bezug
auf eine Anfrage des Select Subcommittee.
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Dr. David Morens: Als Senior Scientific Advisor im Biiro des Direktors des National Institute of Allergy
and Infectious Diseases (NIAID) nutzte Dr. Morens personliche E-Mail-Konten, um dem Freedom of
Information Act (FOIA) und der Rechenschaftspflicht zu entgehen. Er gab in E-Mails an, dass er ,, Tricks*
gelernt habe, um sich ,,vor Arger zu immunisieren® und wies Kollegen an, Kommunikation an eine
verschliisselte Proton-E-Mail-Adresse zu senden, um FOIA-Anfragen zu vermeiden. IThm wird
vorgeworfen, Bundesunterlagen in Verletzung von 18 U.S.C. 2071 geldscht zu haben und interne NIH-
Informationen an Dr. Peter Daszak weitergegeben zu haben. Der Bericht kommt zu dem Schluss, dass Dr.
Morens wahrscheinlich falsche Aussagen vor dem Kongress gemacht hat.

o

U.S. Department of Health and Human Services (HHS): Das HHS behinderte die Untersuchung des
Select Subcommittee, indem es Anfragen nach Dokumenten verzogerte, irrelevante 6ffentliche
Dokumente produzierte und den Zugang zu wichtigen Zeugen und deren Aussagen einschrankte. Es
wurde auch festgestellt, dass das HHS mehr Informationen fiir den Kongress redigierte als fiir FOIA-
Anfragen.

o

New Yorker Gouverneurs-Administration (unter Andrew Cuomo und Kathy Hochul): Die
Administration des ehemaligen Gouverneurs Andrew Cuomo und spéter Gouverneurin Kathy Hochul
behielten wichtige Dokumente zurtick und versuchten, die Kontroverse um die Pflegeheim-Richtlinie vom
25. Mirz 2020 zu vertuschen.

Herr Cuomo und sein Team waren an der Uberarbeitung eines Berichts beteiligt, um dessen Ergebnisse
,,ursiachlicher® zu machen.

Die Entscheidung, die Daten zu Todesfillen auf3erhalb von Pflegeheimen nicht in den Bericht
aufzunehmen, wurde auf Betreiben von Ms. Melissa DeRosa getroffen, obwohl andere widersprachen.

Herr Cuomo wurde wegen wahrscheinlicher Falschaussagen vor dem Kongress an das
Justizministerium (DOJ) verwiesen.

Die Hochul-Administration hielt tausende Seiten relevanter Dokumente unter ,,fadenscheinigen
rechtlichen Privilegien* zuriick und redigierte Dokumente iiberméfig.

Diese Belege deuten auf ein koordiniertes Vorgehen zwischen fithrenden Virologen, Gesundheitsbeamten
und Regierungsstellen hin, um eine bestimmte Darstellung des Virusursprungs zu etablieren und
abweichende Theorien zu diskreditieren, sowie auf eine mangelnde Transparenz und Kooperation bei
Ermittlungen.

Der Bericht schlie3t mit der Feststellung, dass das Misstrauen in die Fithrung wéahrend der Pandemie

offensichtlich wurde und Vertrauen durch Rechenschaftspflicht, Transparenz, Ehrlichkeit und Integritét
zuriickgewonnen werden muss.
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B.) Zeittafel der COVID-19-Pandemie und Hauptfiguren

Hier ist eine detaillierte Zeittafel und eine Liste der wichtigsten Personen, die in den bereitgestellten
Quellen erwidhnt werden:

1.) Zeittafel der Hauptereignisse / Monatliche Gliederung

Vor 2014

2014

2017

2018

2019

2020

Vor dem 17. Oktober 2014: Die Definition von Gain-of-Function-Forschung, wie sie auf der NIH-
Website angegeben ist, bedeutet "eine Art von Forschung, die ein biologisches Mittel so
modifiziert, dass es diesem Mittel eine neue oder verbesserte Aktivitit verleiht".

17. Oktober 2014: Das Office of Science and Technology Policy (OSTP) des Weillen Hauses gibt
eine US-Regierungspause fiir ausgewéhlte Gain-of-Function-Forschung bekannt, die Influenza-,
MERS- und SARS-Viren betrifft. Diese Pause ist nicht fiir die gesamte Gain-of-Function-
Forschung.

Januar 2017: Die FDA veroffentlicht das Leitfaden-Dokument "Emergency Use Authorization of
Medical Products and Related Authorities".

FY 2017: Die freiwilligen Beitrage der USA an die WHO erreichen einen Hochststand von 402
Millionen US-Dollar.

Mirz 2018: DARPA beginnt, Antrige fiir ihr PREventing Emerging Pathogenic Threats
(PREEMPT)-Programm anzunehmen, das darauf abzielt, virale Biogefahren in tierischen
Reservoiren zu bekdmpfen, bevor sie in menschliche Populationen gelangen.

27. Mirz 2018: EcoHealth Alliance, Inc. reicht ihren DEFUSE-Vorschlag bei der DARPA ein.

28. September 2019: Der Jahresfortschrittsbericht von EcoHealth Alliance fiir das fiinfte Jahr (Juni
2018 bis Mai 2019) ist fillig, wird aber nicht eingereicht.

30. Oktober 2019: Dr. Janet Woodcock, Direktorin des Center for Drug Evaluation and Research
der FDA, sagt im Kongress aus, dass die USA zu 72% von auslédndischen Herstellern fiir aktive
pharmazeutische Wirkstoffe abhéngen.

Dezember 2019: Taiwan warnt die WHO vor einem sich abzeichnenden Virus, wird aber aufgrund
des Drucks aus China ignoriert.

1. Dezember 2019: Der erste bestitigte COVID-19-Fall wird registriert.

Januar 2020: Die WHO lobt die "Transparenz" Chinas wihrend der Krise. China verweigert der
WHO den Zugang zu wichtigen Informationen.

Ende Januar 2020: In den USA gibt es nur sieben bekannte COVID-19-Fille.

Letzte Januarwoche 2020: Dr. Jeremy Farrar wird auf "Gerede" aufmerksam, das darauf hindeutet,
dass das Virus fast so konstruiert zu sein scheint, um menschliche Zellen zu infizieren.

- 30. Januar 2020: Die WHO erkliart COVID-19 zu einem offentlichen Gesundheitsnotstand von

internationaler Tragweite (PHEIC), nachdem fast 10.000 Menschen in 19 Léandern infiziert und
fast 1.000 getotet wurden.

31. Januar 2020: Dr. Kristian Andersen und Dr. Jeremy Farrar organisieren eine
Telefonkonferenz, um Bedenken beziiglich eines moglichen Laborlecks und der genetischen
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Modifikation des Virus zu besprechen. Dr. Fauci kontaktiert Dr. Andersen und schlédgt vor,
einen wissenschaftlichen Artikel iiber einen Laborursprung zu schreiben, falls dieser vermutet
wird.

1. Februar 2020: Eine Telefonkonferenz findet mit prominenten Wissenschaftlern und Beamten,
darunter Dr. Fauci, Dr. Collins und Dr. Tabak, statt, um die Urspriinge von COVID-19 zu erortern.
Innerhalb weniger Stunden nach diesem Anruf wird der erste Entwurf eines Berichts, der spéter
"Proximal Origin of SARS-CoV-2" werden sollte, fertiggestellt.

2. Februar 2020: E-Mails zeigen, dass Dr. Collins und Dr. Fauci den Entwurf von "Proximal
Origin" erhalten haben.

4. Februar 2020: Dr. Farrar sendet den ersten Entwurf von "Proximal Origin" an Dr. Fauci und Dr.
Collins.

7. Februar 2020: Dr. Farrar kiindigt an, den Entwurf des Dokuments der Telekonferenz-Gruppe zu
teilen.

8. Februar 2020: Dr. Farrar leitet einen Entwurf von "Proximal Origin" an die Teilnehmer der
Konferenz vom 1. Februar weiter. Dr. Fauci fragt die Gruppe nach der seriellen Passage von Viren
in Tieren in einem Labor. Dr. Garry antwortet, dass dies moglich sei, um krankmachendere
Varianten zu selektieren.

9. Februar 2020: Dr. Fauci duBert in einem Interview, dass Verschworungstheorien iiber ein
Laborleck "nur Verschworungstheorien" seien, aber er konne nicht sagen, dass es unméglich sei.

10. Februar 2020: Dr. Ian Lipkin duB8ert gegeniiber Dr. Holmes Bedenken beziiglich der Furin-
Spaltungsstelle, wobei Dr. Holmes feststellt, dass Lipkin denkt, das Virus stamme aus einem
Labor.

11. Februar 2020: Dr. Lipkin antwortet auf einen Entwurf von "Proximal Origin", dass er einen
plausiblen Grund gegen genetische Ingenieurkunst liefert, aber die Moglichkeit einer
unbeabsichtigten Freisetzung nach Anpassung in der Kultur in Wuhan nicht ausschlief3t.

12. Februar 2020: Dr. Andersen teilt mit, dass der Artikel "Prompted by Jeremy Farrar, Tony Fauci,
and Francis Collins" sei.

16. Februar 2020: Der Artikel "The Proximal Origin of SARS-CoV-2" wird auf Virological.org
veroOffentlicht.

17. Februar 2020: Dr. Lipkin wird dem Artikel "Proximal Origin" als Autor hinzugefiigt.

20. Februar 2020: "Proximal Origin" wird von Nature abgelehnt, mit dem Vorschlag, es bei Nature
Medicine einzureichen.

27. Februar 2020: Dr. Andersen reicht "Proximal Origin" bei Nature Medicine ein.

28. Februar 2020: Der Vorsitzende Jerome Powell gibt eine Erklarung ab, dass die Zentralbank
bereit ist, "unsere Instrumente einzusetzen und gegebenenfalls MaBBnahmen zu ergreifen, um die
Wirtschaft zu unterstiitzen".

3. Miirz 2020: Die Federal Reserve senkt den Leitzins um 50 Basispunkte auf eine Spanne von
1,00 % bis 1,25 %.
5. Mirz 2020: Nature Medicine akzeptiert "Proximal Origin" zur Verdffentlichung.

10. Mérz 2020: Gouverneur Cuomo duBlert sich besorgt iiber die Bedrohung, die COVID-19
Pflegeheime darstellt, und nennt es ein "Albtraum-Szenario".

12. Mirz 2020: Die CDC veroffentlicht ein Ressourcendokument, das Schulen iiber die Umsetzung
temporarer SchulschlieBungen berét.

13. Mérz 2020: Gouverneur Cuomo gibt ein Schreiben an Pflegeheime heraus, in dem er diese
auffordert, sich auf COVID-19-Fille vorzubereiten. Die FDA beginnt mit der Ausgabe von EUAs
fiir COVID-19-Testkits.
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16. Mérz 2020: AFT erklirt, dass eine landesweite SchulschlieBung inmitten der Pandemie
"unvermeidlich und korrekt" sei. Die Trump-Administration kiindigt "15 Tage zur
Verlangsamung der Ausbreitung" an, was zu strengen Lockdown-Anordnungen in Staaten und
Gemeinden fiihrt.

17. Mérz 2020: Der Artikel "The proximal origin of SARS-CoV-2" wird in Nature Medicine
veroOffentlicht.

20. Mirz 2020: Gouverneur Cuomo unterzeichnet die "New York State on PAUSE"-Executive
Order.

22. Mirz 2020: Die CDC veréffentlicht Richtlinien, die sechs Full Abstand als optimale Distanz
zur Reduzierung der Coronavirus-Ausbreitung vorschreiben.

25. Mirz 2020: Die Cuomo-Regierung erldsst die "March 25 Directive", die Pflegeheime im
Wesentlichen dazu verpflichtet, COVID-19-positive Personen aufzunehmen.

April 2020: Der Kongress stellt weitere 310 Milliarden US-Dollar fiir das PPP bereit.

14. April 2020: Das chinesische Gesundheitsministerium verdffentlicht eine aktualisierte Zeittafel,
in der behauptet wird, es habe der WHO am 31. Dezember 2019 zum ersten Mal ein "Pneumonie-
Problem" mitgeteilt.

17. April 2020: Bei einer Pressekonferenz identifiziert Priasident Trump den EcoHealth-Zuschuss
und andere China-bezogene Zuschiisse als potenziell problematisch und weist das NIH an, diese zu
beenden. Dr. Fauci verweist auf die Studie "Proximal Origin" und sagt, das Virus sei "vollig
konsistent mit einem Sprung einer Spezies von einem Tier zu einem Menschen"'.

18. April 2020: Dr. Tabak weist Dr. Lauer an, einen Brief an EcoHealth zu senden, in dem die
sofortige Beendigung aller Finanzierungen an das WIV angewiesen wird.

19. April 2020: Dr. Lauer sendet den Brief an EcoHealth, in dem die Beendigung der Finanzierung
des WIV angewiesen wird. Bill Gertz fragt Dr. Fauci nach dem wissenschaftlichen Artikel, den er
auf der Pressekonferenz erwéhnt hat. Dr. Fauci leitet den Artikel von Andersen et al. vom 17. Mérz
an Gertz weiter.

20. April 2020: Gouverneur Cuomo wird bei einer Pressekonferenz nach der "March 25 Directive"
gefragt, von der er angeblich erst zu diesem Zeitpunkt Kenntnis erhilt.

24. April 2020: Dr. Tabak weist Dr. Lauer an, einen Brief an EcoHealth zu senden, in dem der
gesamte Zuschuss gekiindigt wird.

26. April 2020: Dr. Morens leitet interne NIH-Informationen an Dr. Peter Daszak weiter.

Mai 2020: Eine Studie iiber zwei COVID-19-positive Friseure in Missouri, die mit Masken
arbeiteten, zeigt, dass keiner ihrer 139 Kunden infiziert wurde.

8. Mai 2020: Die "March 25 Directive" wird durch eine Executive Order am 10. Mai 2020
aufgehoben.

Juli 2020: Eine anonyme Whistleblower-E-Mail wird an Jon Cohen, einen Reporter des Science-
Magazins, gesendet, in der behauptet wird, "Proximal Origin" habe Argumente von anderen aus der
Telefonkonferenz vom 1. Februar plagiiert.

6. Juli 2020: Die Cuomo-Regierung verdffentlicht den "July 6 Report", der angeblich erstellt
wurde, um Kritik an der "March 25 Directive" zu entkraften. Dieser Bericht wurde vom
Exekutivbiiro iliberarbeitet, um die Kausalitit zu verstiarken und Daten iiber Todesfdlle aul3erhalb
von Einrichtungen zu entfernen.

8. Juli 2020: Dr. Lauer setzt den EcoHealth-Zuschuss aus, bis Fragen zu den Aktivitdten in Wuhan
beantwortet sind.

22. Juli 2020: Dr. Morens sendet eine E-Mail von seinem personlichen Gmail-Konto, in der er liber
das Ldschen fritherer E-Mails zu EcoHealth-Personen aus seinem gesamten Outlook-Konto spricht.
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25. Juli 2020: Jon Cohen leitet die Whistleblower-Anschuldigungen an Dr. Andersen und Dr.
Holmes weiter.

28. Juli 2020: Dr. Andersen und Dr. Holmes senden einen Entwurf einer Antwort an Jon Cohen an
Dr. Fauci und Dr. Farrar zur Genehmigung. Dr. Holmes vermutet, dass Ron Fouchier das Leck war.

August 2020: Das HHS andert seine Erklarung zur Bereitschaft (PREP Act), um bestimmten
Apothekern und Pharmazeuten die Verabreichung von Kinderimpfstoffen zu ermdglichen.

Ende August 2020: 163.735 US-Unternehmen wurden aufgrund der Pandemie geschlossen,
davon 60% dauerhaft.

Oktober 2020: Die Great Barrington Declaration wird veroffentlicht, die eine alternative
Pandemiestrategie vorschlagt. (1)

8. Oktober 2020: Dr. Collins sendet eine E-Mail an Dr. Fauci, Dr. Lane und Dr. Tabak, in der er
fordert, dass dic Great Barrington Declaration "schnell und verheerend" 6ffentlich widerlegt
wird.

19. Oktober 2020: Die NIH-Website definiert Gain-of-Function-Forschung als "eine Art von
Forschung, die ein biologisches Mittel so modifiziert, dass es diesem Mittel eine neue oder
verbesserte Aktivitét verleiht."

Dezember 2020: Der designierte Président Biden erklért, dass er keine Impfungen vorschreiben
wird. V-Safe, ein aktives Uberwachungssystem, wird gestartet.

Januar 2021: Ein internationales WHO-Team reist nach Wuhan, um Beweise fiir den Ursprung
des Virus zu iiberpriifen.

6. Januar 2021: Randi Weingarten schickt eine E-Mail an das White House COVID-19 Response
Team.

27. Januar 2021: Kelly Trautner fragt in einer E-Mail, wer ihr eine Vorabversion der CDC-
Wiederer6ffnungsleitlinien fiir Schulen geben kann.

29. Januar 2021: Dr. Walensky spricht mit Randi Weingarten.

Februar 2021: Die CDC verlangt gemil} der EO von Président Biden das Tragen von Masken im
offentlichen Nahverkehr.

1. Februar 2021: Kelly Trautner sendet einen Vorschlag zur Schulwiederero6ffnung an das Weil3e
Haus und die CDC.

3. Februar 2021: Dr. Walensky antwortet an Kelly Trautner und bestéatigt, dass die
Anpassungssprache in die Leitlinien "eingearbeitet" wird.

10. Februar 2021: Ein Entwurf der Operational Strategy der CDC wird der New York Times
zugespielt, was bei AFT Bedenken hervorruft, da er Schulen bei jedem Ubertragungsniveau offen
lasst.

11. Februar 2021: Kelly Trautner liefert der CDC einen Entwurf, der die Aktualisierung der
Operational Strategy im Falle einer neuen SARS-CoV-2-Variante ermoglicht.

12. Februar 2021: Die CDC veréffentlicht die "Operational Strategy for K-12 Schools through
Phased Prevention".

Mirz 2021: Das WHO-Team veroffentlicht einen Bericht, in dem vier mogliche
Ursprungsszenarien aufgefiihrt werden.

19. Mirz 2021: Die USA verabreichen ihre 100-millionste Impfung.

April 2021: Eine Mehrheit der US-Erwachsenen hat mindestens eine COVID-19-Impfdosis
erhalten.

19. April 2021: Alle US-Erwachsenen sind fiir eine Impfung berechtigt.
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1. Mai 2021: Die CDC stellt die Verfolgung aller Durchbruchsinfektionen ein und konzentriert
sich stattdessen nur auf Fille, die zu Krankenhausaufenthalten oder Todesfallen fiihren.

13. Mai 2021: Die CDC kiindigt an, dass die Maskenpflicht effektiv aufgehoben wird und
vollstindig geimpfte Personen keine Masken mehr tragen miissen.

17. Mai 2021: Die CDC berichtet, dass die Myokarditis-Melderaten nach der COVID-19-
Impfung nicht von den erwarteten Grundraten abweichen. (2 - faktisch falsch siche unten)

18. Mai 2021: Pfizer reicht als erstes Unternehmen einen BLA bei der FDA zur Uberpriifung ein.

24. Mai 2021: Die CDC revidiert ihre Aussage und gibt zu, dass die Myokarditis-Raten hoher
als erwartet waren. (2)

Juni 2021: Psychologen Katrin Schmelz und Okonom Samuel Bowles schreiben einen Washington
Post-Artikel, der darauf hindeutet, dass Impf mandate kontraproduktiv sein konnten.

12. Juli 2021: Der Manager der Stadt Provincetown, Massachusetts, berichtet, dass neue COVID-
Fille "tiberwiegend" bei Geimpften auftraten.

15. Juli 2021: Dr. Gruber teilt Dr. Marks in einer E-Mail mit, dass eine weitere Beschleunigung der
BLA-Uberpriifung von Pfizer ohne "Abkiirzungen" und "Senkung der Uberpriifungsstandards"
unmoglich sei. Dr. Marks leitet diese E-Mail an Dr. Woodcock weiter.

16. Juli 2021: Dr. Walensky warnt, dass "dies zu einer Pandemie der Ungeimpften wird".

19. Juli 2021: Ein Treffen findet zwischen Dr. Gruber, Dr. Krause, Dr. Marks, Dr. Woodcock und
Ms. Tierney statt, um die BLA-Uberpriifung von Pfizer zu besprechen. Dr. Gruber sendet eine E-
Mail, in der sie ihre Perspektive des Treffens festhilt und ihre Bedenken hinsichtlich einer zu
schnellen Uberpriifung duBert. Dr. Woodcock entscheidet, dass Dr. Marks die Uberpriifung von Dr.
Gruber und Dr. Krause iibernehmen soll.

23. Juli 2021: Dr. Lauer 1dentifiziert in einem Brief an Dr. Daszak, dass der Jahresbericht von
EcoHealth fiir das 5. Jahr verspétet ist.

27. Juli 2021: Die CDC aktualisiert ihre Maskenrichtlinien und empfiehlt geimpften Personen, in
bestimmten Gebieten Masken in Innenriumen zu tragen.

August 2021: 70% der US-Bevolkerung sind geimpft, einschlieSlich 90% der Amerikaner ab 65
Jahren.

5. August 2021: Dr. Walensky gibt zu, dass COVID-19-Impfstoffe die Ubertragung der Delta-
Variante nicht verhindern konnen.

18. August 2021: Das HHS kiindigt einen Plan an, allen Erwachsenen Auffrischungsimpfungen
anzubieten.

23. August 2021: Die FDA erteilt Pfizer die offizielle Zulassung fiir seinen COVID-19-Impfstoff
unter dem Markennamen COMIRNATY.

24. August 2021: Verteidigungsminister Austin kiindigt die erste bundesweite COVID-19-
Impfpflicht an, die alle Angehorigen der Streitkrifte unter der Behdrde des DOD betrifft. New
York City fithrt eine Impfpasspflicht cin.

1. September 2021: Die New York Times berichtet, dass Dr. Gruber und Dr. Krause die FDA
verlassen werden.

7. September 2021: Dr. Morens leitet einen offiziellen E-Mail-Entwurf und Beratungsantworten auf
die Anfrage eines Intercept-Reporters beziiglich des NIAID-Zuschusses von EcoHealth an Dr.
Daszak weiter.

9. September 202 1: Prisident Biden kiindigt die Impfpflicht fiir Bundesangestellte an.

17. September 2021: Der VRBPAC der FDA lehnt Auffrischungsimpfungen fiir die meisten
Erwachsenen ab und beschrinkt sie auf Hochrisikogruppen.
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23. September 2021: Das ACIP berit iiber Auffrischungsimpfungen und stimmt der Empfehlung
der FDA fiir Personen ab 65 Jahren und Hochrisikopersonen im Alter von 18 bis 64 Jahren zu. Es
stimmt jedoch gegen eine breite Empfehlung fiir Arbeitnehmer in Berufen mit héherem Risiko.

24. September 2021: Dr. Walensky iiberstimmt die ACIP-Empfehlung und gibt aktualisierte
CDC-Richtlinien heraus, die die Empfehlung der FDA vollstindig unterstiitzen.

Oktober 2021: Das NIH entfernt die Definition von Gain-of-Function-Forschung von seiner
Website.

1. Oktober 2021: Peter Daszak sendet eine E-Mail an Dr. David Morens und andere, in der er sagt,
dass er "gesperrt" war und den Jahresbericht des Jahres 5 nicht einreichen konnte, da das System
des NIH nicht die "richtigen Informationen" hatte.

5. November 2021: Dr. Lauer fordert Dr. Daszak auf, "Originaleintrige aus dem Laborbuch"
vorzulegen, um Experimente zu iiberpriifen und festzustellen, ob sie gegen die
Zuschussbedingungen von EcoHealth verstoBBen haben.

18. November 2021: Dr. Daszak erklart in einem Brief an Dr. Lauer, dass er die Informationen des
NIH an das WIV weitergeleitet habe, da er diese Informationen nicht habe.

4. November 2021: Die CMS gibt eine COVID-19-Impfpflicht fiir alle im Gesundheitswesen
tatigen Mitarbeiter bekannt, die in Einrichtungen arbeiten, die am Medicare- und Medicaid-
Programm teilnehmen.

30. November 2021: Das HHS kiindigt eine Regel an, die eine COVID-19-Impfung fiir alle Head
Start-Mitarbeiter, Auftragnehmer und Freiwilligen vorschreibt.

Dezember 2021: Die ETA meldet eine unangemessene Auszahlungsrate von 18,71 Prozent flir zwei
der drei Pandemie-Arbeitslosenversicherungsprogramme.

Januar 2022: Die Chicago Teachers Union streikt wegen Sicherheitsbedenken im Zusammenhang
mit COVID-19, was zu SchulschlieBungen fiihrt.

20. Februar 2022: Dr. Morens sendet eine E-Mail an Gerald Keusch und andere, in der er mitteilt,
dass er alle E-Mails mit EHA-Mitarbeitern aus seinem gesamten Outlook-Konto geloscht hat.

18. April 2022: Ein Bundesrichter erklirt dic Maskenpflicht im 6ffentlichen Nahverkehr fiir
ungesetzlich.

August 2022: Major General James O. Eifert von der Florida National Guard verfasst einen
Meinungsartikel in der Wall Street Journal mit dem Titel "The Vaccine Mandate Puts National
Security at Risk". (,,Die Impfpflicht gefihrdet die nationale Sicherheit*.)

September 2022: Eine Studie, die in The Lancet veroffentlicht wurde, schitzt, dass die US-
Impfungen gegen COVID-19 im ersten Jahr Millionen von Krankenhausaufenthalten und
Todesfillen verhindert haben.

17. September 2022: Eine Studie verdffentlicht, die zeigt, dass Schiiler ohne Maskenpflicht in
Arizona 3,5-mal hiufiger COVID-19-Ausbriiche hatten.

21. September 2022: Ein Bundesbezirksrichter untersagt der Biden-Regierung die Durchsetzung
der Head Start-Maskenpflicht.

Oktober 2022: Die ICAN veroffentlicht die "Checkbox'"-Daten von V-Safe.

9. November 2022: Eine Bundesjury in Newark, New Jersey, klagt einen indischen Staatsbiirger
wegen Betrugs mit PPP-Darlehensantragen in Hohe von tiber 8,2 Millionen US-Dollar an.

Dezember 2022: Dr. Fauci gibt in einem Interview zu, dass die Menschen eine "Miidigkeit"
gegeniiber Mandaten empfinden. General David Berger vom Marine Corps rdumt ein, dass die
COVID-19-Impfpflicht die militarischen Rekrutierungsbemiihungen "sicher" behindert.
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5. Dezember 2022: Der Secret Service meldet, dass Hacker, die mit der chinesischen Regierung
in Verbindung stehen, mindestens 20 Millionen US-Dollar an COVID-19-Hilfsgeldern gestohlen
haben.

23. Dezember 2022: Die Anwilte der EcoHealth Alliance diskutieren ein DOJ-Gerichtsurteil
beziiglich genetischer Sequenzen und Dokumenten im Zusammenhang mit Dr. Shi.

Januar 2023: Eine Cochrane-Uberpriifung kommt zu dem Schluss, dass Masken "wahrscheinlich
wenig oder keinen Unterschied" bei der Reduzierung der Ausbreitung von Atemwegserkrankungen
machen.

10. Januar 2023: Das Verteidigungsministerium hebt die COVID-19-Impfpflicht auf.

13. Februar 2023: Der Select Subcommittee beginnt seine eigene Untersuchung von EcoHealth
und fordert Dokumente und Informationen von EcoHealth und anderen Staaten an.

14. Februar 2023: Dr. Daszak sendet eine E-Mail an seinen Anwalt, in der er ihn auffordert, "die
Zeitachse langsam zu verlangern und den Umfang erheblich zu reduzieren".

16. Februar 2023: The Lancet veroffentlicht einen Bericht, der die Vorteile der natiirlich
erworbenen Immunitét gegen COVID-19 bestitigt. Das Select Subcommittee fordert eine Aussage
von Dr. Malatras.

8. Mirz 2023: Dr. Robert Redfield sagt vor dem Select Subcommittee aus, dass offentliche
Gesundheitsbeamte den Mut haben miissen, "Ich weil} nicht" zu sagen, wenn sie es nicht wissen.

18. Mai 2023: Andrew Cuomo textet Jim Malatras 24 Stunden, nachdem Malatras die erste Anfrage
zur Aussage erhalten hat.

31. Mai 2023: Das Select Subcommittee versucht, ein freiwilliges Gespridch mit Ms. Moore zu
vereinbaren.

21. Juni 2023: Bei einer Anhorung des Select Subcommittee zum Thema "Churches vs. Casinos"
wird der Einfluss des Weillen Hauses auf die Unterdriickung von Inhalten in sozialen Medien
diskutiert.

Juli 2023: Das HHS sperrt das WIV fiir 10 Jahre wegen Nichteinhaltung.

27. Juli 2023: Das Select Subcommittee veranstaltet eine Anhorung zum Thema "Because I Said
So: Examining the Science and Impact of COVID-19 Vaccine Mandates", bei der Dr. Kevin
Bardosh und Allison Williams aussagen.

August 2023: Das DOL meldet eine unangemessene Auszahlungsrate von 35,9 % fiir das PUA-
Programm.

1. September 2023: Das US-Berufungsgericht fir den Fiinften Schaltkreis belebt eine Klage von
Arzten wieder, die argumentieren, ihr Ruf sei durch die FDA-MaBnahmen gegen Ivermectin
geschidigt worden.

14. September 2023: Dr. Azadeh Khatibi und Dr. Jeffrey Singer sagen vor dem Select
Subcommittee zur Erosion der Arzt-Patienten-Beziehung aus.

10. Oktober 2023: Das Select Subcommittee sendet eine weitere Anfrage an das Exekutivbiiro von
New York.

2. November 2023: Das Select Subcommittee fuhrt sein erstes Interview mit einem HHS-
Mitarbeiter beziiglich der Urspriinge von COVID-19 durch.

6. Oktober 2023: Eine in der Zeitschrift Vaccine veroffentlichte Studie befasst sich mit den
Griinden fuir die geringe Akzeptanz der bivalenten Auffrischungsimpfung in den USA.

Oktober 2023: Kalifornien hebt das Gesetz auf, das es Arzten untersagte, "Fehlinformationen" iiber
COVID-19 zu verbreiten.



2024

23
13. November 2023: Dr. Daszak sagt aus, dass er EcoHealth's Jahresbericht 5 nicht einreichen
konnte, weil er vom NIH-System "ausgesperrt" wurde. Dr. Erik Stemmy sagt aus, dass Dr. Daszak
den Bericht erst am 3. August 2021 per E-Mail versandt hat.

14. November 2023: Dr. Daszak widerspricht Dr. Lauer's Zeugenaussage, dass dessen forensische
Untersuchung keine Beweise flir Daszak's Behauptung gefunden hat.

21. November 2023: Dr. Tim Spector duBert seine Uberzeugung, dass ein Laborleck die
wahrscheinlichste Ursache der Pandemie ist.

28. November 2023: Eine Studie kommt zu dem Schluss, dass zusitzliche Wochen Heimunterricht
in den frithen Monaten der Pandemie mit einer Verschlechterung der psychischen Gesundheit von
Kindern korrelierten.

18. Dezember 2023: Dr. Howard Zucker sagt aus, dass die March 25 Directive durch einen Anruf
der GNYHA ausgeldst wurde.

20. Dezember 2023: Dr. Hugh Auchincloss, stellvertretender Direktor des NIAID, sagt aus, dass
die NIH Gain-of-Function-Forschung finanziert hat.

29. Dezember 2023: Dr. David Morens sagt vor dem Select Subcommittee aus und seine
Zeugenaussage wird als unzureichend und widerspriichlich angesehen.

Januar 2024: Nicholas Wade duBlert seine zunehmende Unterstiitzung fiir die Laborunfalltheorie.

5. Januar 2024: Dr. Lawrence Tabak sagt aus, dass das NIH "generische Gain-of-Function-
Forschung" finanziert hat.

8. Januar 2024: Dr. Fauci sagt aus, dass er keine Zuschiisse priift, sondern sie nur als NIAID-
Direktor unterzeichnet.

9. Januar 2024: Dr. Fauci sagt aus, dass natiirliche Immunitit eine "reale Sache" sei.

11. Januar 2024: Dr. Collins sagt aus, dass die 6-FuB3-Regel der CDC "einfach so auftauchte".

15. Februar 2024: Dr. Peter Marks sagt aus, dass er die Entscheidung getroffen hat, Dr. Gruber und
Dr. Krause zu driangen, die ADD friiher als den 15. September vorzuziehen.

18. Februar 2024: Andrew Cuomo textet Jim Malatras 48 Stunden, nachdem Dr. Malatras eine
Einladung zur Aussage erhalten hat. Dr. Malatras interpretiert dies als "Fackel - oder Signal - das
thn darauf aufmerksam macht, dass er wusste, dass das House Select Subcommittee seine Aussage
zu Themen im Zusammenhang mit der Bewéltigung der Covid-19-Reaktion durch die Regierung
angefordert hatte."

21. Februar 2024: Das Exekutivbiiro von New York legt seine erste Tranche von Dokumenten vor.

8. Mirz 2024: Andrew Cuomo's Anwaltin schickt eine E-Mail an das Personal des Select
Subcommittee, in der sie Bedenken beziiglich "bedrohender Anfragen" und "falschen und
irrefilhrenden” Informationen im Bericht des Select Subcommittee duflert.

21. Mérz 2024: Dr. Patrick Whelan sagt aus, dass VAERS kein Vertrauen schafft. Dr. Renee
Gentry sagt aus, dass es kontraproduktiv ist, Impfstoffgeschddigte als "Anti-Impfstoff" zu
bezeichnen.

4. April 2024: Dr. Morens sendet eine E-Mail von seinem verschliisselten Proton-Konto und weist
seine Kollegen an, seinen Gmail-Account oder Regierungsaccount nicht mehr in E-Mail-
Korrespondenz zu verwenden, wenn sie mit ihm kommunizieren.

12. April 2024: EcoHealth gibt eine Pressemitteilung heraus, in der behauptet wird, dass die
Berichterstattung liber ihre Dokumente den vollstindigen Text der E-Mails nicht zeigte und die
FBI-Kontakte nur darauf abzielten, Drohungen zu behandeln.
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19. April 2024: Dr. Daszak sendet eine E-Mail an seinen Anwalt, in der er feststellt, dass die
meisten E-Mails Drohungen betreffen, einige aber auch Informationen iiber China enthalten, und
dass es "massiv schadlich fiir unseren Ruf" sei, diese zu offenbaren.

26. April 2024: Dr. Daszak schreibt, dass EcoHealth "schnell mehr produzieren und versuchen
wird, dies im Keim zu ersticken", wenn der Select Subcommittee Probleme mit ihrer Produktion
feststellt. Das NIH fragt EcoHealth nach weiteren Informationen zu ihren Bemiihungen,
Laborbiicher wiederzuerlangen.

1. Mai 2024: Dr. Peter Daszak sagt vor dem Select Subcommittee aus. Sein Berater rét ihm,
langsam und absichtlich zu antworten, um die Zeit zu verldngern.

8. Mai 2024: EcoHealth gibt die Wiedereinsetzung seines Zuschusses offentlich bekannt.

9. Mai 2024: Dr. James Gimlett sagt vor dem Select Subcommittee aus, dass der DEFUSE-
Vorschlag von EcoHealth aufgrund des Mangels an einem Plan fiir Gain-of-Function- oder Dual-
Use-Forschung abgelehnt wurde.

13. Mai 2024: Dr. Janet Woodcock sagt vor dem Select Subcommittee aus, dass die Operation
Warp Speed ein "groBer Erfolg" war und dass sie die Notwendigkeit von Auffrischungsimpfungen
fiir die breite Bevolkerung nicht erkannt hat. Dr. Woodcock gibt zu, dass sie die von Dr. Gruber
und Dr. Krause verfassten Artikel nicht gelesen hat.

16. Mai 2024: Dr. Lawrence Tabak sagt vor dem Select Subcommittee aus.
22. Mai 2024: Dr. David Morens sagt vor dem Select Subcommittee aus.

30. Mai 2024: Beth Garvey sagt aus, dass sie bei der Entwicklung der March 25 Directive
mitgewirkt hat.

31. Mai 2024: Linda Lacewell sagt aus, dass die March 25 Directive ohne die Zustimmung von
Melissa DeRosa genehmigt wurde und dass sie eine "privilegierte" Diskussion iiber die March 25
Directive mit Larry Schwartz hatte.

3. Juni 2024: Dr. Anthony Fauci sagt vor dem Select Subcommittee aus. Er behauptet, die 6-Ful3-
Regel sei "einfach so aufgetaucht" und sei eine Entscheidung der CDC gewesen, die er 6ffentlich
nicht in Frage stellen konnte. Er rdumt ein, dass nicht alle Einwinde gegen COVID-19-Impfungen
"ideologischer Quatsch" waren.

11. Juni 2024: Andrew Cuomo sagt aus, dass er keine Rolle bei der Erstellung der March 25
Directive gespielt hat und erst bei einer Pressekonferenz davon erfahren hat. Er behauptet auch,
dass die March 25 Directive aufgrund von "Public Relations" beendet wurde. Er bestreitet auch, an
der Uberpriifung des July 6 Report beteiligt gewesen zu sein.

21. Juni 2024: Melissa DeRosa sagt aus, dass die "March 25 Directive" bis kurz vor dem 10. Mai
2020 nicht zur Diskussion stand.

22. Juni 2024: Mitarbeiter des Exekutivbiiros kommunizieren iiber Cuomos Bearbeitungen des July
6 Report.

23. Juni 2024: Farrah Kennedy sendet eine E-Mail an Mitarbeiter des Exekutivbiiros mit den
"Bearbeitungen des Gouverneurs" am July 6 Report.

24. Juni 2024: Eine gescannte Version des July 6 Report mit handschriftlichen Anderungen und
Kommentaren wird an Mitarbeiter des Exekutivbiiros gesendet.

25. Juni 2024: Ein SMS-Dialog zwischen Howard Zucker und einem anderen Mitarbeiter des
Exekutivbiiros zeigt Bedenken hinsichtlich der wissenschaftlichen Genauigkeit von Cuomos
Bearbeitungen des July 6 Report.

27. Juni 2024: Eine Telefonkonferenz findet statt, bei der die Entscheidung getroffen wird, die
Daten zu den Todesfallen aullerhalb der Einrichtung aus dem July 6 Report zu entfernen. Melissa
DeRosa fragt aggressiv nach den Zahlen. Jim Malatras sagt aus, dass die meisten Leute dachten,
die Zahlen sollten enthalten sein, und dass Melissa DeRosa ultimative Autoritét hatte.
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28. Juni 2024: Mitarbeiter des Exekutivbiiros kommunizieren {iber weitere Bearbeitungen des
July 6 Report durch Herrn Cuomo.
30. Juni 2024: Stephanie Benton sendet eine E-Mail, in der sie darauf besteht, dass der
"Pflegeheimbericht" am ndchsten Morgen bei einem Briefing priasentiert wird, mit "Harvard-Typ
Dowling und Ken Davis" als "Peer-Review"-Experten. Michael Dowling sendet Bearbeitungen an
das Exekutivbiiro, einschlieBlich des Angebots eines "kompletten Neuaufbaus" der
Zusammenfassung. Kenneth Raske sendet seine Bearbeitungen an Michael Dowling, der sie dann
an das Exekutivbiiro weiterleitet.

29. Juni 2024: Jean-Paul Chretien sagt aus, dass die Argumente von "Proximal Origin" beziiglich
der Rezeptor-Bindungsdomine (RBD) einen Laborursprung nicht ausschlossen.

17. Juli 2024: Der DOD-Generalinspektor teilt dem Repriasentantenhaus mit, dass er keine
ausreichenden Ressourcen zur Bekdmpfung von Betrug bei der Arbeitslosenversicherung hatte.

Juli 2024: Das DOJ gibt bekannt, dass es iiber 700 Vollstreckungsmaf3nahmen eingeleitet hat,
darunter strafrechtliche Anklagen gegen 371 Angeklagte wegen angeblichen UI-Betrugs in Hohe
von iiber 836 Millionen US-Dollar.

5. August 2024: Ms. Moore weigert sich formell, auszusagen.
9. September 2024: Dr. Malatras' Zeugenaussage wird dem Select Subcommittee tibermittelt.

12. September 2024: Der GAO schétzt, dass zwischen 100 und 135 Milliarden US-Dollar an Betrug
bei den Arbeitslosenversicherungsanspriichen wiahrend der Pandemie auftraten.

16. September 2024: Das Select Subcommittee sendet Anfragen an Dr. Malatras.

19. September 2024: Dr. Malatras' ergédnzende Zeugenaussage wird dem Select Subcommittee
ibermittelt.

24. September 2024: EcoHealth veroffentlicht ein Dokument, das Dr. Daszaks Zeugenaussage, er
sei vom NIH-System "ausgesperrt" worden, nicht stiitzt.

26. September 2024: Das Select Subcommittee sendet Anfragen an Dr. Malatras.

1. November 2024: Das Select Subcommittee fordert EcoHealth auf, die Existenz einer Grand Jury-
Untersuchung des DOJ zu bestitigen. EcoHealths Anwalt lehnt es ab, Informationen dariiber zu
geben.

6. November 2024: Das Select Subcommittee sendet einen dritten Brief an das Exekutivbiiro.

14. November 2024: Dr. Lawrence Tabak sagt aus, dass das NIH die Aberkennung von EcoHealth
und Dr. Daszak unterstiitzt.
15. November 2024: Das Select Subcommittee fragt erneut nach einer Grand Jury-Untersuchung

des DOJ. EcoHealths Anwalt versichert, dass die Untersuchung nicht EcoHealth oder Dr. Daszak
betrifft.

21. November 2024: Der Federal Reserve Chair Jerome Powell erklart, dass die Fed die
Inflationsrisiken nicht angemessen berticksichtigt hat.

4. Dezember 2024: Der Abschlussbericht des Select Subcommittee on the Coronavirus
Pandemic wird veroffentlicht. Die Aberkennung von EcoHealth und Dr. Daszak ist noch nicht
abgeschlossen.
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C.) Liste der Hauptfiguren

1.) Offentliche Gesundheitsbeamte und Wissenschaftler:

Dr. Eleanor Adams: Sonderberaterin des New York State Department of Health (NYSDOH). Sie
gab an, dass der "July 6 Report" nicht von ihr oder dem NYSDOH verfasst oder von Fachkollegen
iiberpriift wurde.

Dr. Kristian Andersen: Professor an Scripps Research. Er duflerte Bedenken hinsichtlich der
Moglichkeit eines Laborlecks und der gentechnischen Verdanderung von COVID-19, insbesondere
der Furin-Spaltungsstelle. Er war Mitautor des "Proximal Origin"-Papiers.

Dr. Hugh Auchincloss: Stellvertretender Direktor des National Institute of Allergy and Infectious
Diseases (NIAID). Er sagte aus, dass das NIH Gain-of-Function-Forschung finanziert hat.

Dr. Ralph Baric: Professor flir Epidemiologie an der University of North Carolina at Chapel
Hill. Er beschrieb eine Studie zum natiirlichen Ursprung als "major problem" und war der
Meinung, dass das WIV diese Art von Forschung nicht auf BSL-2 durchfiihren sollte.

Dr. Deborah Birx: COVID-19-Reaktionskoordinatorin unter der Trump-Regierung. Sie plante, die
15-Tage-Sperrfrist zu verldngern.

Dr. Francis Collins: Ehemaliger Direktor der National Institutes of Health (NIH). Er wurde von
Dr. Fauci zur Telefonkonferenz am 1. Februar 2020 eingeladen. Er forderte eine "schnelle und

verheerende" Widerlegung der Great Barrington Declaration und raumte ein, dass die 6-Fuf3-Regel
der CDC "einfach so auftauchte".

Dr. Peter Daszak: Prisident der EcoHealth Alliance, Inc. Er war in die Finanzierung von Gain-
of-Function-Forschung am Wuhan Institute of Virology (WIV) verwickelt, reichte seinen
Jahresbericht fiir Jahr 5 des Zuschusses fast zwei Jahre zu spét ein und konnte angeblich
zugrunde liegende Labornotizbiicher nicht zur Verfiigung stellen. Er soll die Untersuchung des
Select Subcommittee behindert und dic Offentlichkeit in die Irre gefiihrt haben. Er ist
Gegenstand einer Suspendierung und eines Entzugs des Zugangs.

Dr. Jeremy Farrar: Chefwissenschaftler der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und ehemaliger
Direktor des Wellcome Trust. Er organisierte die Telefonkonferenz vom 1. Februar 2020.

Dr. Anthony Fauci: Ehemaliger Direktor des National Institute of Allergy and Infectious Diseases
(NIAID). Er wurde als Befiirworter der "Proximal Origin"-Studie genannt, die die
Laborursprungstheorie als "Verschworungstheorie" abtat. Er lehnte es ab, die vom NIH
finanzierte Gain-of-Function-Forschung o6ffentlich zuzugeben, und sagte, die 6-Ful3-Regel sei
"einfach so aufgetaucht".

Dr. Michael Farzan: (Titel/Organisation nicht explizit genannt, aber als Zeuge vor dem Select
Subcommittee aufgefiihrt) Er sagte aus, dass Wissenschaftler Experimente durchfiihren, die sie
nicht veroffentlichen oder 6ffentlich machen.

Mr. Greg Folkers: Ehemaliger Stabschef im Biiro des Direktors des National Institute of Allergy
and Infectious Diseases.

Dr. Robert Garry: Professor an der Tulane University School of Medicine. Er war Mitautor des
"Proximal Origin"-Papiers und gab zu, dass es moglich ist, eine Furin-Spaltungsstelle in einem
Labor zu erzeugen.

Dr. James Gimlett: Programmmanager im Biological Technologies Office der Defense Advanced
Research Projects Agency (DARPA). Er lehnte den DEFUSE-Vorschlag von EcoHealth Alliance
ab, weil ein Plan fiir Gain-of-Function- oder Dual-Use-Forschung fehlte.

Dr. David Grabowski: Professor fiir Gesundheitspolitik an der Harvard Medical School. Er war an
Diskussionen tliber den "July 6 Report" beteiligt.
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Dr. Marion Gruber: Ehemalige Direktorin des Office of Vaccines Research & Review bei der
U.S. Food and Drug Administration (FDA). Sie dullerte Bedenken hinsichtlich der Beschleunigung
des BLA-Zulassungszeitplans flir den Pfizer-Impfstoff.

CDR George Reed Grimes: (Dienstgrad/Organisation nicht explizit genannt, aber als Zeuge vor
dem Select Subcommittee aufgefiihrt). Er sprach tiber den Entschidigungsprozess fiir Impfschaden.

Mr. F. Gray Handley: Associate Director des National Institute of Allergy and Infectious
Diseases. Er erstellte ein Dokument, das die Interaktion des NIAID mit China und seine Beziehung
zu verschiedenen Stipendiaten darlegt.

Dr. Edward Holmes: Professor flir Virologie an der University of Sydney. Er war Mitautor des
"Proximal Origin"-Papiers.

Dr. Philip Krause: (Titel/Organisation nicht explizit genannt, aber als Zeuge vor dem Select
Subcommittee aufgefiihrt). Er d&uBerte Bedenken hinsichtlich der Beschleunigung des BLA-
Zulassungszeitplans fiir den Pfizer-Impfstoff und dachte, dass Entscheidungen, die normalerweise
in seinem Biiro getroffen wurden, woanders getroffen wurden.

Dr. Martin Kulldorff: Professor fiir Medizin an der Harvard University. Einer der Autoren der
Great Barrington Declaration.

Dr. Michael Lauer: Stellvertretender Direktor fiir Extramurale Forschung des NIH. Er war flir die
Zuschussiiberwachung von EcoHealth zustidndig und fand keine Beweise fiir Dr. Daszaks
Behauptung, er sei aus dem NIH-System "ausgesperrt" worden.

Dr. W. Ian Lipkin: John Snow Professor fiir Epidemiologie an der Columbia University. Er war
Mitautor des "Proximal Origin"-Papiers und duflerte Bedenken hinsichtlich der Furin-
Spaltungsstelle, aber auch, dass die Studie einen Laborursprung nicht ausschloss.

Dr. Mark Lowenthal: Ehemaliger stellvertretender Direktor fiir zentrale Geheimdienstanalysen
und Produktion.

Dr. Martin Makary: Leiter der Inseltransplantationschirurgie und Professor fiir Chirurgie an der
Johns Hopkins University.

Dr. Peter Marks: Direktor des FDA Center for Biologics Evaluation and Research (CBER). Er
dringte darauf, den BLA-Uberpriifungszeitplan fiir den Pfizer-Impfstoff zu beschleunigen.

Dr. Gretta Massetti: Hauptstellvertretende Direktorin des Injury Center der U.S. Centers for
Disease Control and Prevention (CDC). Sie sagte aus, dass die CDC keine
SchulschlieBungsausloser empfahl.

Dr. Jamie Metzl: Senior Fellow des Atlantic Council.

Dr. David Morens: Senior Scientific Advisor des Direktors des National Institute of Allergy and
Infectious Diseases. Er wird beschuldigt, Beweise vernichtet, personliche E-Mails zur Umgehung
des Freedom of Information Act (FOIA) verwendet und interne NIH-Informationen an Dr. Peter
Daszak weitergegeben zu haben.

Ms. Margaret Moore: Ehemalige FOIA Public Liaison des National Institute of Allergy and
Infectious Diseases. Sie soll Dr. Morens bei der Umgehung des FOIA geholfen haben, weigerte
sich aber, auszusagen.

Dr. Andrew Rambaut: Professor an der University of Edinburgh. Er war Mitautor des "Proximal
Origin"-Papiers.

The Honorable John Ratcliffe: Ehemaliger Direktor der National Intelligence im Office of the
Director of National Intelligence.

Dr. Robert Redfield: Ehemaliger Direktor der U.S. Centers for Disease Control and Prevention.

Dr. Erik Stemmy: Teamleiter fiir Influenzalearforschung und -reaktion am National Institute of
Allergy and Infectious Disease. Er war fiir die Uberwachung der EcoHealth-Fortschrittsberichte
zustandig.
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Dr. Lawrence Tabak: Hauptstellvertretender Direktor der National Institutes of Health. Er
wurde von Dr. Fauci zur Telefonkonferenz am 1. Februar 2020 eingeladen und bestatigte, dass das

NIH Gain-of-Function-Forschung finanziert hat. Er unterstiitzte auch die Aberkennung von
EcoHealth.

Dr. Tina Tan: Professorin fiir padiatrische Infektionskrankheiten an der Feinberg School of
Medicine der Northwestern University.

Dr. Holden Thorp: Chefredakteur der Science Journals und der American Association for the
Advancement of Science. Er sagte aus, dass die Studien zum natiirlichen Ursprung die Theorie des
natiirlichen Ursprungs nicht schliissig beweisen.

Ms. Marla Ucelli-Kashyap: (Position nicht explizit genannt, aber als Zeugin vor dem Select
Subcommittee aufgefiihrt). Sie sagte aus, dass die AFT die Streiks der Mitgliedsorganisationen
unterstiitzt, wenn die MinderungsmafBnahmen nicht als angemessen erachtet werden.

The Honorable Seema Verma: Ehemalige Administratorin der Centers for Medicare and
Medicaid Services (CMS). Sie widersprach der Behauptung der Cuomo-Regierung, dass die March
25 Directive den bundesstaatlichen Richtlinien entsprach.

Mr. Nicholas Wade: Ehemaliger Redakteur fiir Nature und Science und ehemaliger
Wissenschaftsredakteur fiir die New York Times. Er duflerte zunehmende Unterstiitzung fiir eine
Laborunfalltheorie.

Dr. Rochelle Walensky: Direktorin der U.S. Centers for Disease Control and Prevention. Sie
iberstimmte die Empfehlung des ACIP beziiglich der Auffrischungsimpfungen fiir Arbeitnehmer
in Hochrisikoberufen.

Dr. Henry Walke: (Titel/Organisation nicht explizit genannt, aber als Zeuge vor dem Select
Subcommittee aufgefiihrt). Er sagte aus, dass es "ungewohnlich" sei, dass externe Gruppen der
CDC Zeile fiir Zeile Bearbeitungen senden und dass die CDC solche Bearbeitungen "selten"
tibernehme.

Dr. Janet Woodcock: Ehemalige Hauptstellvertretende Kommissarin der U.S. Food & Drug
Administration. Sie unterstiitzte die Operation Warp Speed und duflerte sich besorgt liber
neurologische Zustinde im Zusammenhang mit COVID-19-Impfstoffen.

Dr. Howard Zucker: Ehemaliger Kommissar des New York State Department of Health. Er sagte
aus, dass die March 25 Directive durch einen Anruf der Greater New York Hospital Association
ausgelost wurde.

2.) Regierungsbeamte und Politiker:

The Honorable Andrew Bailey: Generalstaatsanwalt von Missouri. Er war an Rechtsstreitigkeiten
gegen die Biden-Regierung wegen der Unterdriickung von Fehlinformationen beteiligt.

Ms. Megan Baldwin: (Position nicht explizit genannt, aber als an der Uberarbeitung des July 6
Report beteiligt aufgefiihrt)

Ms. Stephanie Benton: Ehemalige Assistentin des Gouverneurs im Bundesstaat New York. Sie
war an der Uberarbeitung des July 6 Report beteiligt und sendete Bearbeitungen des Gouverneurs.

President Joseph R. Biden: Prasident der Vereinigten Staaten. Seine Regierung wurde Kritisiert,
weil sie die Macht der COVID-19-Impfstoffe iibertrieb und Impfpflichten einfiihrte.

The Honorable James Comer: Vorsitzender des House Oversight & Accountability Committee.

Mr. Andrew Cuomo: Ehemaliger Gouverneur von New York. Er wird beschuldigt, dic
Gesamtzahl der Todesfille in Pflegeheimen in New York vertuscht und die "March 25 Directive"
aus "Public Relations"-Griinden aufgehoben zu haben. Er soll auch den "July 6 Report"
tiberpriift und bearbeitet haben, um die Ergebnisse kausaler zu gestalten.
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Ms. Melissa DeRosa: Ehemalige Top-Beraterin von Gouverneur Cuomo und Sekretérin des
Gouverneurs des Staates New York. Sie soll mafigeblich an der Erstellung und Bearbeitung des
"July 6 Report" beteiligt gewesen sein und aggressiv die Entfernung von Daten zu Todesféllen
auferhalb der Einrichtung gefordert haben.

The Honorable Melanie Egorin: Assistant Secretary for Legislation des U.S. Department of
Health and Human Services (HHS). Sie wurde beschuldigt, die Zusammenarbeit bei den Anfragen
des Select Subcommittee unangemessen verzogert und eingeschrénkt zu haben.

Mr. David Feith: Ehemaliger stellvertretender Staatssekretér fiir ostasiatische und pazifische
Angelegenheiten des US-AuBBenministeriums.

Ms. Beth Garvey: Ehemalige Sonderberaterin des Gouverneurs und Interimsdirektorin des New
York State Department of Health. Sie war an der Entwicklung der "March 25 Directive" beteiligt
und an der Uberarbeitung des "July 6 Report".

Mr. Brad Hutton: (Position nicht explizit genannt, aber als Zeuge vor dem Select Subcommittee
aufgefiihrt). Er sagte aus, dass die "March 25 Directive" von NYSDOH-Mitarbeitern entwickelt
wurde und dass die Exekutivkammer praskriptive Sprache bevorzugte.

Ms. Farrah Kennedy: Ehemalige Executive Assistant des Gouverneurs von New York. Sie
kommunizierte Bearbeitungen von Herrn Cuomo am "July 6 Report".

Mr. Ron Klain: Ehemaliger Stabschef des Weillen Hauses unter Prédsident Biden.

Ms. Linda Lacewell: Ehemalige Superintendentin des New York State Department of Financial
Services. Sie war an der Uberarbeitung des "July 6 Report" beteiligt und hatte angeblich
"privilegierte" Gespriche mit Larry Schwartz iiber die "March 25 Directive".

Dr. James Malatras: Ehemaliger Berater von Gouverneur Andrew Cuomo. Er sagte aus, dass der
"July 6 Report" nicht von Fachkollegen tiberpriift wurde und dass Melissa DeRosa aggressiv die
Entfernung von Daten zu Todesféllen auBlerhalb der Einrichtung gefordert hat.

Mr. Robert Mujica: Ehemaliger Haushaltsdirektor des Staates New York. Er war an der
Uberarbeitung des "July 6 Report" beteiligt.

The Honorable Elizabeth Murrill: Generalstaatsanwaltin von Louisiana.

Mr. Joseph Popcun: (Position nicht explizit genannt, aber als eine Person aufgefiihrt, die die
"March 25 Directive" genehmigt hat).

Mr. Garreth Rhodes: Ehemaliger stellvertretender Superintendent des New York State
Department of Financial Services. Er war an der Uberarbeitung des "July 6 Report" beteiligt.

Mr. Larry Schwartz: Ehemaliger Senior Advisor des Gouverneurs von New York. Er soll
"privilegierte" Gespriache mit Linda Lacewell iiber die "March 25 Directive" gefiihrt haben.

The Honorable Brad Wenstrup: Vorsitzender des Select Subcommittee on the Coronavirus
Pandemic.

3.) Andere Personen und Organisationen:

American Federation of Teachers (AFT): Eine gro3e Lehrergewerkschaft, die sich fiir
SchulschlieBungen einsetzte und Einfluss auf die CDC-Richtlinien zur Schulwiedereréffnung
nahm.

Mr. Jon Cohen: Reporter fiir Science. Er erhielt eine anonyme Whistleblower-E-Mail iiber
"Proximal Origin".

Mr. Michael Dowling: Priasident und Chief Executive Officer von Northwell Health. Er war an der
Uberarbeitung des "July 6 Report" beteiligt und bot an, die Zusammenfassung neu zu schreiben.

Empire Center: Eine gemeinniitzige Denkfabrik. Herr Bill Hammond ist dort Senior Fellow for
Health Policy.
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Greater New York Hospital Association (GNYHA): Eine Organisation, die Krankenhduser
vertritt. Sie rief Gouverneur Cuomo an, um die March 25 Directive zu veranlassen.

Mr. Bill Hammond: Senior Fellow fiir Gesundheitspolitik am Empire Center.

Dr. Azadeh Khatibi: Arztin und Befiirworterin der Medizinethik und -freiheit. Sie sagte zu den
Beschriankungen der Meinungsfreiheit fiir medizinische Dienstleister aus.

Mr. Kenneth Raske: Prisident & Chief Executive Officer der Greater New York Hospital
Association. Er war an der Uberarbeitung des "July 6 Report" beteiligt.

Dr. Katrin Schmelz: Psychologin, die eine Washington Post-Artikel mitverfasste, der darauf
hindeutet, dass Impfmandate kontraproduktiv sein konnten.

Mr. Jeffrey Sturchio: Berater von Dr. Peter Daszak. Er beriet Dr. Daszak, wie er bei Anhérungen
im Kongress reagieren sollte.

Ms. Vivian Zayas: Voices for Seniors.

Mr. David Zweig: Autor und investigativer Journalist.

4.) Behorden :

Centers for Disease Control and Prevention (CDC): US-Gesundheitsbehorde, die Richtlinien zur

Einddmmung und Reaktion auf COVID-19 herausgab, einschlieBlich sozialer Distanzierung und
Maskenpflicht.

Centers for Medicare and Medicaid Services (CMS): Bundesbehorde, die die Medicare- und
Medicaid-Programme verwaltet.

Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA): Eine Forschungs- und
Entwicklungsagentur des US-Verteidigungsministeriums.

Department of Health and Human Services (HHS): US-Bundesministerium, das fiir die
offentliche Gesundheit zustindig ist und die NIH beaufsichtigt.

Department of Justice (DOJ): US-Bundesministerium, das fiir die Durchsetzung des Gesetzes
zustandig ist; es fiihrte eine Grand Jury-Untersuchung zu den Urspriingen von COVID-19 durch.

EcoHealth Alliance, Inc.: Eine gemeinniitzige Organisation, die sich mit Forschung zu globalen
Pandemien beschéftigt, insbesondere mit der Gain-of-Function-Forschung am Wuhan Institute of
Virology.

Federal Reserve: Die Zentralbank der Vereinigten Staaten, die Maflnahmen zur Abfederung der
wirtschaftlichen Auswirkungen der Pandemie ergriff.

Food and Drug Administration (FDA): US-Behorde, die fiir die 6ffentliche Gesundheit zustindig
ist, indem sie die Sicherheit von Arzneimitteln und Impfstoffen gewéhrleistet.

National Institute of Allergy and Infectious Diseases (NIAID): Ein Institut der NIH, das
Forschung zu Infektionskrankheiten betreibt, darunter die Finanzierung von EcoHealth Alliance.

National Institutes of Health (NIH): Eine Abteilung des US-Gesundheitsministeriums, die
medizinische Forschung betreibt.

New York State Department of Health (NYSDOH): Die Gesundheitsbehorde des Bundesstaates
New York.

Office of Head Start: Ein Bundesprogramm fiir frithkindliche Bildung innerhalb des HHS.

Occupational Safety and Health Administration (OSHA): Eine Bundesbehorde, die die
Arbeitsbedingungen festlegt und durchsetzt.

Small Business Administration (SBA): US-Regierungsbehorde, die Unterstiitzung fiir
Kleinunternehmen bereitstellt, insbesondere durch das Paycheck Protection Program (PPP) und das
Economic Injury Disaster Loan (EIDL)-Programm wihrend der Pandemie.



31
U.S. House of Representatives Select Subcommittee on the Coronavirus Pandemic: Der
Ausschuss, der diesen Bericht verfasst hat.

Wuhan Institute of Virology (WIV): Ein Forschungsinstitut in Wuhan, China, das mit
der EcoHealth Alliance bei der Coronavirus-Forschung zusammenarbeitete.

World Health Organization (WHO): Eine Sonderorganisation der Vereinten Nationen, die flir die
internationale offentliche Gesundheit zustindig ist.

Diese Zeittafel und die Charakterliste konzentrieren sich auf die in den bereitgestellten Quellen
dargestellten Ereignisse und Personen.

Hinweise:
(1) Die groB3e barrington-erkldrung https://gbdeclaration.org/la-declaration-de-great-barrington/

(2) 17. Mai 2021: Die CDC berichtet, dass die Myokarditis-Melderaten nach der COVID-19-Impfung
nicht von den erwarteten Grundraten abweichen = faktisch falsch - vielmehr gibt es eine
Myokarditisexplosion: 2020 werden 58 Félle gemeldet und am 13. Mai 40.553 / Zunahmefaktor = 699x

Putzbrunn den 13.07. 2025
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