NATO-Osterweiterung Gesamtdokumentation: 33 verlinkte Dokumente iiber den Wortbruch des
Westens und dariiber, was Russland alles versprochen wurde

Volker Fuchs 23.10.2026

In Ergénzung des ersten Artikels zur NATO-Osterweiterung: SV Historie 8 - NATO-Osterweiterung:
Freigegebene NSA-Dokumente bestétigen Sicherheitszusicherungen von Baker, Bush, Genscher,
Kohl, Gates, Mitterrand, Thatcher, Hurd, Major und W&rner
https://www.volkerfuchsputzbrunn.de/2026/geopolitik/sv-historie-8-nato-osterweiterung

nachfolgend ein Komprimat der Auswertung des US-National Security Archiv: Freigegebene
Dokumente zur NATO-Osterweiterung, die bisher in 5 Teilen auf meiner Webseite veroffentlicht
wurde https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-programs/2017-12-12/nato-expansion-what-
ogorbachev-heard-western-leaders-early
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I.) Vobemerkungen

Freigegebene Dokumente belegen Sicherheitszusicherungen gegen die NATO-Osterweiterung gegeniiber
sowjetischen Fiihrern von Baker, Bush, Genscher, Kohl, Gates, Mitterrand, Thatcher, Hurd, Major und
NATO-Generalsekretir Worner

Michail Gorbatschow diskutiert mit Hans-Dietrich Genscher und Helmut Kohl in Russland
iiber die deutsche Wiedervereinigung, 15. Juli 1990. Foto: Bundesbildstelle / P resse- und

Informationsamt der Bundesregierung,

Es liegen 33 Dokumente vor, die eindeutig belegen, dass RuB3land versprochen wurde die NATO keinen
Zentimeter nach Osten vorriicken zu lassen.

Auszug Dokument 04 Zusicherung US-Auflenminister Baker fihrt fort:

,» Wir verstehen die Notwendigkeit von Zusicherungen gegeniiber den Landern im Osten. Wenn wir unsere
Priasenz in einem Deutschland aufrechterhalten, das Teil der NATO ist, wiirde es keine Ausweitung der
Zustandigkeit der NATO fiir NATO-Streitkrafte um einen Zentimeter nach Osten geben.*



Das wichtigste Dokument / Nr. 33 steht am Schluf} - die NATO-Zusicherungen Auszug aus dem
Staatsarchiv der Russischen Foderation (GARF), Fond 10026, Opis 1

Dieses Dokument ist wichtig, um die klare Botschaft aus dem Jahr 1991 von hochster NATO-
Ebene — Generalsekretir Manfred Worner — zu beschreiben, dass es keine NATO-Erweiterung geben
wiirde.

Adressat war eine Delegation des russischen Obersten Sowjets, die in diesem Memo Boris Jelzin (der
im Juni zum Présidenten der russischen Republik, der grofiten der Sowjetunion, gewéhlt worden

war) Bericht erstattete. Zweifellos horten Gorbatschow und seine Berater damals dieselbe
Zusicherung.

I1.) Dokumentationen auf Webseite - Verlinkungen Teil 1-5

im Verzeichnis Investigativ: https://www.volkerfuchsputzbrunn.de/2026/investigativ/
Teil 1: https://www.volkerfuchsputzbrunn.de/2026-4/investigativ/10-09a/

Teil 2: https://www.volkerfuchsputzbrunn.de/2026-4/investigativ/10-10/

Teil 3: https://www.volkerfuchsputzbrunn.de/2026-4/investigativ/10-11/

Teil 4: https://www.volkerfuchsputzbrunn.de/2026-4/investigativ/10-13

Teil 5: https://www.volkerfuchsputzbrunn.de/2026-4/investigativ/10-15/

I11.) Ubersicht der 33 Dokumentationen

Dokument 01: US-Botschaft Bonn Vertrauliches Telegramm an den AuBenminister zur Rede des deutschen AuBenministers:
httpsfinsarch v e gwu.edu/document’16112-document-01-u-s-embassy-bonn-confidential-cable ZLur Sicherheitsarchitektur Europa
Dokument 02: Herr Hurd an Sir C. Mallaby (Bonn). Telegraph Nr. 85: Besuch des AuBlenministers bei Herrn Genscher: Deuts che Vereinigung.
https {fnsarch v e gwu_edu/documentf16113-document-02-mr-hurd-sir-c-mallaby-bann
Dokument 03: Memorandum von Paul H. Nitze an George HW Bus h zum Treffen des ,Forums fiir Deutschland® in Berlin.
https finsarchiv e gwu. edu/document/16114-document-03-memorandum-paul-h-nitze
Dokument 04:Ges prachsprotokoll zwischen James Baker und Eduard Schewardnadse in Moskau.
https/insarchiv e.gwu. edu/decume nt16115-document- 04-memorandum-conver sation-between
Dokument 05: Gesprachs protokoll zwis chen Michail Gorbats chow und James Baker in Moskau.
https/sarch v e gwu_edu/document/16116-document- 05-memaorandum-conver sation- between

EDokument 06: Aufzeichnung eines Gesprachs zwischen Michail Gorbats chow und James Baker in Moskau.
https /nsarch v e gwu_edu/docume nt/16117-document-06-record-conv ersation-between
Dokument 07: Gespréachs protokoll zwis chen Robert Gates und Viadimir Kryuchkov in Mos kau.
https /fnsarch w e gwu_edu/document/16118-document-07-memaorandum-conver sation- between
Dokument 08: Brief von James Baker an Helmut Kohl
https #insarch v e gwu.edu/document’16119-document-08-letter-james-baker-helmut-kohl
E’Dokument 09: Memorandum eines Gesprachs zwis chen Michail Gorbatschow und Helmut Kohl
https finsarch v e gwu. edu/docume nt/16120-document-09-memorandum-conver sation-between

Dokument 10-1: Notizen von Teimuraz Stepanov-Mamaladze von der Konferenz iiber den offenen Himmel, Ottawa, Kanada.

https/insarch v e gwu edu/docume nt/16121-document-10-01-teimuraz- stepanov-mamaladze-notes

Dokument 10-2: Tagebuch von Teimuraz Stepanov-Mamaladze, 12. Februar 1990.
httos(nsarch v e gwu.edu/document’16122-document-10-02-teimuraz-stepanov-mamaladze-dia

Dokument 10-3: Tagebuch von Teimuraz Stepanov-Mamaladze, 13. Februar 1990.
https /nsarchiv e gwu. edu/docume nt/16123-document-10-03teimuraz-stepanov-mamaladze-diary

Dokument 11: US-AuB enminis terium, ,.Z wei plus Vier: Vorteile, mogliche Bedenken und Gegenargumente.”
https finsarch v e gwu.edu/docume nt/16124-document-11-u-s-state-de partment-two-plus-four

Dokument 12-1: Gesprachs protokoll zwis chen Vaclav Havel und George Bush in Was hington.
https-msarch v e gwu_edu/docume nt/16125-document-12-1-me morandum-conv ersation-between

Dokument 12-2: Gesprachs protokoll zwis chen Vaclav Havel und George Bus h in Was hington.
https{nsarch i e gwu_edu/document/16126-document- 12-2-me marandum-conv ersation-between

Dokument 13: Memorandum iiber das Ges prach zwischen Helmut Kohl und George Bush in Camp David.
https finsarch v e gwu. edu/document/16127-document- 13-memoranduntconver sation-between

Dokument 14: Memorandum eines Gesprachs zwischen George Bush und Eduard Schewardnadse in Washington.
https/insarchiv e.gwu. edu/decume ntf16128-document- 14-memorandum-conver sation-between
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Dokument 15: Sir R. Braithwaite (Moskau). Telegraph Nr. 667: , Treffen des AuBenministers mit Prasident Gorbats chow.”
httpsinsarchiv e gwu edu/docume nt16129-document- 15-sir-r-braithw aite-moscow-telegraphic

Dokument 16: Memorandum von Valentin Falin an Michail Gorbatschow (Ausziige)
https-{insarchive gwu edu/docume nt’16130-document-16-valentin-falin-memaran dum-mikhail

Dokument 17: James A. Baker lll, Memorandum fiir den Prasidenten, ,,Mein Treffen mit Schewardnadse.”
https-iinsarchive.gwu edu/docume nt'16131-document-17-james-baker-ii-memorandum

Dokument 18: Aufzeichnung eines Gesprachs zwis chen Michail Gorbats chow und James Baker in Moskau.

httosfnsarchiv e gwu. edu/docume nt16132-document-18-record-cony ersation-between

Dokument 19: Gesprachs aufzeichnung zwis chen Michail Gorbatschow und Frangois Mitterrand (Aus ziige).
https-finsarchiv e gwu. edu/documentf16133-document-19-record-conv ersation-between

Dokument 20: Brief von Frangois Mitterrand an George Bush
https /fnsarchive gwu_edu/document/16134-document-20-letterfrancois-mitterrand

Dokument 21: Aufzeichnung des Gesprachs zwis chen Michail Gorbatschow und George Bush. Weilles Haus, Washington DC
https #nsarchiv e gwu.edu/documentf16135-document-21-record-conv ersation-between

Dokument 22: Brief von Herrn Powell (M. 10) an Herrn Wall: Ges prachsmemorandum zwischen Thatcher und Gorbatschow.
https-finsarchiw e gwu. edu/docume nt/16136-document-22-letter-mr-powell-n-10-mr

Dokument 23:Ges prachs protokoll zwischen Michail Gorbats chow und Helmut Kohl, Mos kau (Auszige).
httpsfinsarchiv e gwu edu/document16137-document-23-record-cony ersation-betw een

Dokument 24: Memorandum iiber ein Telefongesprach zwischen Michail Gorbatschow und George Bush
https:fnsarchiv e gwu.edu/document/16138-document-24-memorandum-telephone-conversation

Dokument 25: 12. September: Zwei-plus -Vier-Minis tertreffen in Moskau: Ausfiihrlicher Bericht [einschlieBlich des Textes des Vertrags
iiber die abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland und der Vereinbarten Nieders chrift zum Vertrag iiber den militaris chen
Sonderstatus der DDR nach der Vereinigung] https-finsarchiv e gwu. edu/docume nt16139-document-25

Dokument 26: U5-AuBenminis terium, Europais ches Biiro: Uberarbeitetes NATO-Strategiepapier zur Diskussion auf der Sitzung der Untergruppe

https#/nsarchive.gwu. edu/document/16140-document-26-u-s-department-state-european
Dokument 27: James F. Dobbins, Europaisches Biiro des AuBenministeriums, Memorandum an den Nationalen Sicherheitsrat:
NATO-Strategieiib erp riiffungspapier fiir d ie Dislmssion am 29. Oktober. https-iinsarchive gwu_edu/docume nt/16141-document-27-james-f-dobbins-state-de partment
Dokument 28: Tagebuch von Botschafter Rodric Braithwaite, 5. Marz 1991
https:finsarchiw e gwu. edu/document!16142-document-28-ambas sador-rodric-braithwaite-diary
Dokument 29: Gesprachs notizen von Paul Wolfowitz mit Vaclav Havel und Lubos Dobrovsky in Prag.
https #sarchive.gwu.edu/document/1614 3-document-29-paul-wolfowitz-memoranda
Dokument 30: Memorandum an Boris Jelzin von der Delegation des Obersten Sowjets Russlands an das NATO-Hauptquartier
httpsnsarchiv e gwu. edu/documentf16144-document-30-memorandum-boris-yeltsin




IV.) Gesamtdokumentation: 33 freigegebene Dokumente vom 1. Februar 1990 - 25.0ktober 1990

Ubersicht Dokumentationen

Teil |Nr Doku Seite
PDF
1 Dokument 01 4
2 Dokument 02 5
3 Dokument 03 6
1 4 Dokument 04 6
5 Dokument 05 6
6 Dokument 06 7
7 Dokument 07 8
8 Dokument 08 9
9 Dokument 09 9
10 Dokument 10-1 10
2 |11 Dokument 10-2 11
12 Dokument 10-3 11
13 Dokument 11 12
14 Dokument 12-1 12
15 Dokument 12-2 13
16 Dokument 13 13
17 Dokument 14 14
3 |18 Dokument 15 15
19 Dokument 16 16
20 Dokument 17 16
21 Dokument 18 17
22 Dokument 19 18
23 Dokument 20 19
4 (24 Dokument 21 19
25 Dokument 22 20
26 Dokument 23 21
27 Dokument 24 21
28 Dokument 25 22
29 Dokument 26 23
5 |30 Dokument 27 24
31 Dokument 28 24
32 Dokument 29 25
33 Dokument 30 26
Dokumentehinweise 1-18 27

1.) Dokument 01 - Die Uberschriften sind alle verlinkt - per Mausklick kann man alle Original-
Dokumente aufrufen (auch als PDF)

US-Botschaft Bonn Vertrauliches Telegramm an den Auflenminister zur Rede des deutschen

Aullenministers: Genscher skizziert seine Vision einer neuen europaischen Architektur.

1. Februar 1990 Quelle siche Tabelle oben
US-AufBenministerium. FOIA-Lesesaal. Fall F-2015 10829
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Einer der Mythen {iber die Diskussionen zur deutschen Wiedervereinigung im Januar und Februar 1990
besagt, dass diese Gespréche so frith im Prozess stattfanden, als der Warschauer Pakt noch existierte, dass
niemand an die Moglichkeit dachte, dass mittel- und osteuropéische Lander, die selbst damals Mitglieder
des Warschauer Pakts waren, kiinftig Mitglieder der NATO werden konnten.

Im Gegenteil: In der Tutzing-Formel des westdeutschen Auflenministers in seiner Rede vom 31.
Januar 1990, iiber die in den Medien in Europa, Washington und Moskau ausfiihrlich berichtet
wurde, ging er ausdriicklich auf die Moglichkeit einer NATO-Erweiterung sowie einer NATO-
Mitgliedschaft Mittel- und Osteuropas ein — und verneinte diese Moglichkeit als Teil seines
Olivenkranzes gegeniiber Moskau.

Dieses Telegramm der US-Botschaft in Bonn, das an Washington zuriickging, fiihrt beide

Vorschlige Hans-Dietrich Genschers im Detail auf: dass die NATO nicht nach Osten expandieren
wiirde und dass das Gebiet der ehemaligen DDR in cinem vereinten Deutschland anders behandelt
werden wiirde als das iibrige NATO-Gebiet.

2.) Dokument 02

Herr Hurd an Sir C. Mallaby (Bonn). Telegraph Nr. 85: Besuch des Auflenministers bei Herrn
Genscher: Deutsche Vereinigung.

6. Februar 1990 Quelle siehe Tabelle oben

Dokumente zur britischen Auslandspolitik, Reihe III, Band VII: Die Deutsche Wiedervereinigung
1989-1990. (AuBenministerium. Dokumente zur britischen Auslandspolitik, hrsg. von Patrick Salmon,
Keith Hamilton und Stephen Twigge, Oxford und New York, Routledge 2010). S. 261-264

In seiner spateren Sicht der deutschen Wiedervereinigungsverhandlungen, die in einem 1996 an alle
AuBenstellen versandten Telegramm zum Ausdruck kam, behauptet das US-

AuBenministerium filschlicherweise, bei den gesamten Verhandlungen tiber die Zukunft Deutschlands
habe sich die Diskussion iiber die Zukunft der NATO auf die spezifischen Regelungen iiber das Gebiet der
ehemaligen DDR beschrénkt.

o Moglicherweise haben diec amerikanischen Diplomaten den friihen Dialog zwischen Briten und
Deutschen zu diesem Thema verpasst, obwohl beide ihre Ansichten mit dem US-Auflenminister
teilten.

Dieses Memorandum iiber das Gesprich zwischen dem britischen Auflenminister Douglas Hurd und
dem westdeutschen Auflenminister Genscher am 6. Februar 1990, das in der offiziellen
Dokumentation des britischen Foreign and Commonwealth Office aus dem Jahr 2010 {iber den britischen
Beitrag zur deutschen Wiedervereinigung verdffentlicht wurde, enthélt einige bemerkenswerte
Einzelheiten zur Frage der kiinftigen NATO-Mitgliedschaft der Mitteleuropéer.

o Das britische Memorandum zitiert Genscher ausdriicklich mit den Worten: ,, Wenn er davon
spreche, die NATO nicht erweitern zu wollen, beziehe sich das auch auf andere Staaten als die
DDR.

« Die Russen miissten die Gewissheit haben, dass, wenn beispielsweise die polnische Regierung
eines Tages den Warschauer Pakt verlasse, sie am nédchsten Tag nicht der NATO beitreten
werde.” Genscher und Hurd sagten dasselbe gegeniiber ihrem sowjetischen
Amtskollegen Eduard Schewardnadse und gegeniiber James Baker. [8]



3.) Dokument 03

Memorandum von Paul H. Nitze an George HW Bush zum Treffen des ,.,Forums fiir Deutschland‘
in Berlin.

6. Februar 1990 Quelle siehe Tabelle oben
Présidentenbibliothek George H.W. Bush

Diese knappe Notiz an Président Bush von einem der Architekten des Kalten Krieges, Paul Nitze (an der
nach ithm benannten Johns Hopkins University School of International Studies), bringt die Debatte tiber
die Zukunft der NATO Anfang 1990 auf den Punkt.

Nitze berichtet, dass dic mittel- und osteuropéiischen Staats- und Regierungschefs, dic an der
Konferenz ,,Forum fiir Deutschland* in Berlin teilnahmen, die Auflosung der beiden
Superméchteblocke, der NATO und des Warschauer Pakts, befiirworteten, bis er (und einige
Westeuropier) diese Ansicht dnderten und stattdessen die Bedeutung der NATO als Grundlage der
Stabilitéit und der US-Prisenz in Europa betonten.

4.) Dokument 04

Gesprichsprotokoll zwischen James Baker und Eduard Schewardnadse in Moskau.

9. Februar 1990 Quelle siche Tabelle oben

US-Auflenministerium, FOIA 199504567 (National Security Archive Flashpoints Collection, Box 38)

Obwohl die offizielle Version des AuBBenministeriums von Bakers Zusicherungen an den sowjetischen
AulBenminister Schewardnadse kurz vor dem offiziellen Treffen mit Gorbatschow am 9. Februar 1990 im
Vergleich zu den sowjetischen Berichten iiber diese Gesprache stark redigiert wurde, enthilt sie eine
Reihe vielsagender Formulierungen.

o Baker schligt die Zwei-plus-Vier-Formel vor, wobei die zwei die deutschen und die vier die
Besatzungsméchte der Nachkriegszeit sind; er spricht sich gegen andere Verhandlungswege fiir die
Wiedervereinigung aus und pléddiert fiir eine Verankerung Deutschlands in der NATO.

o Dariiber hinaus erklart Baker dem sowjetischen Au3enminister: ,,Ein neutrales Deutschland wiirde
zweifellos tliber eigene, unabhéngige Nuklearkapazitéiten verfiigen. Ein Deutschland jedoch, das
fest in einer verdnderten NATO verankert ist — womit ich eine NATO meine, die weit weniger
militdrisch, sondern vielmehr politisch gepragt ist —, briuchte keine unabhéngigen
Nuklearkapazitdten.

« Natiirlich miisste es hieb- und stichfeste Garantien dafiir geben, dass sich die Zustandigkeit
oder die Streitkrifte der NATO nicht nach Osten verlagern. Und dies miisste auf eine Weise
geschehen, die Deutschlands Nachbarn im Osten zufriedenstellt.*

5.) Dokument 05

Gespriachsprotokoll zwischen Michail Gorbatschow und James Baker in Moskau.

9. Februar 1990 Quelle siche Tabelle oben

US-Auflenministerium, FOIA 199504567 (National Security Archive Flashpoints Collection, Box 38)

Selbst mit (ungerechtfertigten) Streichungen durch US-amerikanische Geheimdienstmitarbeiter bestitigt
dieses amerikanische Transkript der vielleicht beriihmtesten US-Zusicherung an die Sowjets beziiglich
der NATO-Erweiterung das sowjetische Transkript desselben Gespréchs.

Baker wiederholt, was Bush auf dem Gipfeltreffen in Malta im Dezember 1989 sagte, und sagt zu
Gorbatschow:



o ,.Der Priasident und ich haben klargestellt, dass wir in diesem Prozess* der unvermeidlichen
deutschen Vereinigung keinen einseitigen Vorteil anstreben.

« Baker fihrt fort: ,,Wir verstehen die Notwendigkeit von Zusicherungen gegeniiber den Landern im
Osten. Wenn wir unsere Priasenz in einem Deutschland aufrechterhalten, das Teil der NATO ist,
wiirde es keine Ausweitung der Zustindigkeit der NATO fiir NATO-Streitkrifte um einen
Zentimeter nach Osten geben.*

Spéter im Gesprach formuliert Baker dieselbe Position als Frage:

« ,,Wiren Sie fiir ein vereintes Deutschland auerhalb der NATO, das unabhéngig ist und keine US-
Streitkrafte hat, oder wiirden Sie fiir ein vereintes Deutschland mit Bindungen an die NATO und
der Zusicherung, dass es keine Ausweitung der derzeitigen Zustindigkeit der NATO nach
Osten gébe, vorzichen?*

« Die Freigabe dieses Memorandums hat Gorbatschows Antwort, dass eine solche Ausweitung
tatsichlich ,,inakzeptabel sei, tatsidchlich geschwirzt — doch Bakers Brief an Kohl vom
nichsten Tag, der 1998 von den Deutschen veroffentlicht wurde, enthéilt das Zitat.

6.) Dokument 06

Aufzeichnung eines Gesprichs zwischen Michail Gorbatschow und James Baker in Moskau.
(Ausziige)
9. Februar 1990 Quelle siche Tabelle oben

Archiv der Gorbatschow-Stiftung, Fond 1, Opis 1.

Dieses Protokoll der Gorbatschow-Stiftung iiber das Treffen des sowjetischen Staatschefs mit James
Baker am 9. Februar 1990 ist seit 1996 6ffentlich zuginglich und steht den Forschern der Stiftung zur
Verfiigung. Auf Englisch wurde es jedoch erst 2010 verdffentlicht, als der Band ,, Masterpieces of
History “ der Autoren bei Central European University Press erschien.

Das Dokument konzentriert sich auf die deutsche Wiedervereinigung, enthélt aber auch eine offene
Diskussion Gorbatschows tliber die wirtschaftlichen und politischen Probleme der Sowjetunion sowie
Bakers ,,kostenlose Ratschldge* (,,manchmal erwacht der Finanzminister in mir*) zu Preisen, Inflation und
sogar zur Politik des Wohnungsverkaufs, um die Rubel aufzusaugen, die die vorsichtigen Sowjetbiirger
unter thre Matratzen gestopft haben.

Was die deutsche Wiedervereinigung angeht, versichert Baker Gorbatschow, dass ,,weder der Préasident
noch ich beabsichtigen, aus den laufenden Prozessen einseitige Vorteile zu ziehen*, und dass die
Amerikaner sich der Bedeutung der Garantien fiir die UISSR und Europa bewusst seien, dass ,,kein
Zentimeter der gegenwirtigen militirischen Zustindigkeit der NATO nach Osten ausgedehnt
wird“.

Baker pladiert mit derselben Zusicherung fiir die Zwei-plus-Vier-Gespriche: ,,Wir glauben, dass
Konsultationen und Diskussionen im Rahmen des Zwei-plus-Vier-Mechanismus garantieren sollten,
dass die deutsche Wiedervereinigung nicht zu einer Ausdehnung der militarischen Organisation der
NATO nach Osten fiihrt. Gorbatschow antwortet mit einem Zitat des polnischen Priasidenten Wojciech
Jaruzelski: ,,Die Prisenz amerikanischer und sowjetischer Truppen in Europa ist ein Element der
Stabilitit.

Der entscheidende Schlagabtausch findet statt, als Baker fragt, ob Gorbatschow ,,ein vereintes
Deutschland auBlerhalb der NATO, absolut unabhéngig und ohne amerikanische Truppen, oder ein
vereintes Deutschland unter Beibehaltung seiner Verbindungen zur NATO, aber mit der Garantie, dass
sich weder die Zustindigkeit noch die Truppen der NATO ostlich der derzeitigen Grenze
ausdehnen®.



In diesem Gesprich versichert der US-Au3enminister also dreimal, dass die NATO sich nicht nach
Osten ausdehnen wiirde, wenn Deutschland sich der NATO anschlieBen und die US-Priasenz in Europa
erhalten bliebe.

Interessanterweise verwendet er nicht ein einziges Mal die Begriffe DDR oder Ostdeutschland und
erwéhnt nicht einmal die sowjetischen Truppen in Ostdeutschland. Fiir einen geschickten
Verhandlungsfiihrer und sorgfaltigen Anwalt erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass Baker keine
spezifische Terminologie verwendet hétte, wenn er sich tatsdchlich nur auf Ostdeutschland bezogen hitte.

Der sowjetische Prasident antwortet: ,,Wir werden alles iiberdenken. Wir beabsichtigen, alle diese
Fragen auf Fithrungsebene eingehend zu diskutieren. Es versteht sich von selbst, dass eine Ausweitung
der NATO-Zone nicht akzeptabel ist.“ Baker bekriftigt: ,,Dem stimmen wir zu.*

7.) Dokument 07
Gesprichsprotokoll zwischen Robert Gates und Vladimir Kryuchkov in Moskau.
9. Februar 1990 Quelle siche Tabelle oben

George HW Bush Presidential Library, NSC Scowcroft Files, Box 91128, Ordner ,,Gorbatschow
(Dobrynin) Sensitiv®.

Dieses Gesprich ist besonders wichtig, da spatere Forscher spekulierten, dass AuBenminister Baker in
seinem ,,Keinen Zentimeter nach Osten*“-Gespriach mit Gorbatschow moglicherweise iiber seinen Auftrag
hinausgegangen sei.

« Robert Gates, der friihere oberste Geheimdienstanalyst der CIA und Spezialist flir die
UdSSR, erzahlt hier seinem quasi-Gegenstiick, dem Chef des KGB, in seinem Biiro im KGB-
Hauptquartier in der Lubjanka genau das, was Baker Gorbatschow an jenem Tag im Kreml
sagte: keinen Zentimeter nach Osten.

o Zu diesem Zeitpunkt war Gates der oberste Stellvertreter des Nationalen
Sicherheitsberaters des Priasidenten, General Brent Scowcroft, sodass dieses Dokument fiir ein
koordiniertes Vorgehen der US-Regierung gegeniiber Gorbatschow spricht.

Krjutschkow, den Gorbatschow im Oktober 1988 als Nachfolger von Viktor Tschebrikow beim KGB
ernannte, erscheint hier in vielen Fragen innenpolitischer Reformen als {iberraschend fortschrittlich. Er
spricht offen liber die Méngel und Probleme der Perestroika, die Notwendigkeit, die fiihrende Rolle der
KPdSU abzuschaffen, die irrtiimliche Vernachldssigung ethnischer Fragen durch die Zentralregierung, das
»grausame® Preissystem und andere innenpolitische Themen.

Als die Diskussion auf die AuBlenpolitik und insbesondere die Deutschlandfrage tibergeht, fragt Gates:

o ,,Was hielt Krjutschkow von Kohls und Genschers Vorschlag, ein vereintes Deutschland der
NATO anzuschlieBen, die NATO-Truppen aber nicht weiter nach Osten zu verlegen, als sie es
bereits tun? Uns erscheint dieser Vorschlag verniinftig.*

« Kirjutschkow gibt keine direkte Antwort, spricht aber dariiber, wie heikel die Frage der deutschen
Einheit fiir die sowjetische Offentlichkeit ist, und schlagt vor, dass die Deutschen der
Sowjetunion einige Garantien bieten sollten.

« Er sagt, obwohl Kohls und Genschers Ideen interessant seien, ,,miissten selbst die Punkte in ihren
Vorschldgen, denen wir zustimmen, Garantien beinhalten. Wir haben von den Amerikanern in
den Riistungskontrollverhandlungen gelernt, wie wichtig Verifikation ist, und wir miissten uns
dessen sicher sein.*



8.) Dokument 08

Hinweis: Die Uberschriften sind alle verlinkt - per Mausklick kann man alle Original-Dokumente
aufrufen (auch als PDF)

Brief von James Baker an Helmut Kohl )
10. Februar 1990 Quelle sieche Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

Deutsche Enheit Sonderedition und die Akten des Budeskanzleramtes 1989/90 , Hrsg. Hanns Jiirgen
Kusters und Daniel Hofmann (Miinchen: R. Odenbourg Verlag, 1998), S. 793-794

Dieses Schliisseldokument erschien erstmals in Helmut Kohls wissenschaftlicher Ausgabe

der Kanzleramtsdokumente zur deutschen Wiedervereinigung, dic 1998 veroffentlicht wurde. Kohl
steckte damals mitten in einem Wahlkampf, der seine 16-jdhrige Amtszeit als Kanzler beenden sollte, und
wollte die Deutschen an seine maf3gebliche Rolle beim Triumph der Wiedervereinigung erinnern. [9]

Der umfangreiche Band (iiber 1.000 Seiten) enthielt deutsche Texte von Kohls Treffen
mit Gorbatschow, Bush, Mitterrand, Thatcher und anderen — allesamt veroffentlicht ohne erkennbare
Absprache mit diesen Regierungen, nur acht Jahre nach den Ereignissen.

Einige der Kohl-Dokumente, wie dieses, sind auf Englisch ersghienen und stellen die amerikanischen oder
britischen Originale dar, keine deutschen Anmerkungen oder Ubersetzungen.

. Hier befragt Baker Kohl am Tag nach seinem Treffen mit Gorbatschow am 9. Februar. (Fiir
den 10. Februar ist in Moskau ein Treffen des Kanzlers mit Gorbatschow geplant.)

. Der Amerikaner informiert den Deutschen iiber die sowjetischen ,,Bedenken‘
hinsichtlich der Vereinigung und fasst zusammen, warum ,,Zwei-plus-Vier*-
Verhandlungen der geeignetste Rahmen flir Gespriche iiber die ,,externen Aspekte der
Vereinigung* seien, da die ,,internen Aspekte ... eine rein deutsche Angelegenheit seien.

. Baker bemerkt insbesondere Gorbatschows unverbindliche Antwort auf die Frage nach
einem neutralen Deutschland versus einem NATO-Deutschland mit Zusagen gegen eine
Osterweiterung und weist Kohl darauf hin, dass Gorbatschow ,,durchaus bereit sein konnte,

einen verniinftigen Ansatz zu akzeptieren, der ihm etwas Riickendeckung bietet ...* Kohl bekriftigt
diese Botschaft in seinem eigenen Gesprach mit dem sowjetischen Staatschef spiter am selben Tag.

9.) Dokument 09
Memorandum eines Gesprichs zwischen Michail Gorbatschow und Helmut Kohl
10. Februar 1990 Quelle sieche Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

Mikhail Gorbachev i germanskii vopros , herausgegeben von Alexander Galkin und Anatoly Chernyaev,
(Moskau: Ves Mir, 2006)

Bei diesem Treffen in Moskau horte Kohl laut Kohl zum ersten Mal von Gorbatschow, dass

der sowjetische Staatschef die deutsche Wiedervereinigung fiir unvermeidlich halte und dass

der Wert einer kiinftigen deutschen Freundschaft in einem ,,gemeinsamen européischen Haus* die
Starrheit des Kalten Krieges tiberwiege, die Sowjets jedoch Zeit (und Geld) brauchten, bevor sie die neuen
Realititen anerkennen konnten.

. Durch Bakers Brief und die Tutzing-Formel seines eigenen

AuBenministers vorbereitet, versichert Kohl Gorbatschow schon frith im Gesprich: ,,Wir
glauben, dass die NATO ihren Aktionsradius nicht ausweiten sollte. Wir miissen eine
verniinftige Losung finden.

. Ich verstehe die Sicherheitsinteressen der Sowjetunion richtig, und mir ist klar, dass Sie,
Herr Generalsekretér, und die sowjetische Fiihrung dem sowjetischen Volk klar erkldren miissen,
was geschieht.” Spater streiten die beiden Staatschefs iiber die NATO und den Warschauer Pakt,
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wobei Gorbatschow kommentiert: ,,Man sagt, was ist die NATO ohne die BRD. Aber wir
konnten auch fragen: Was ist die WTO ohne die DDR?*

. Wenn Kohl anderer Meinung ist, fordert Gorbatschow lediglich ,,verniinftige Losungen, die
die Atmosphére in unseren Beziehungen nicht vergiften* und sagt, dieser Teil des Gesprachs diirfe
nicht 6ffentlich gemacht werden.

Gorbatschows Berater Andrei Grachev schrieb spéter, der sowjetische Fiihrer habe schon friih
verstanden, dass Deutschland das Tor zur europaischen Integration sei.

. ,»Alle Verhandlungen [ Gorbatschows] tiber die endgiiltige Formel fiir die deutsche
Assoziierung mit der NATO waren daher eher eine Frage der Form als des ernsten Inhalts.

. Gorbatschow versuchte, die notige Zeit zu gewinnen, damit sich die 6ffentliche Meinung im
Inland an die neue Realitdt gewdhnen konnte, an die neue Art der Beziehungen, die sich in den
Beziehungen der Sowjetunion zu Deutschland und zum Westen im Allgemeinen herausbildeten.

. Gleichzeitig hoffte er, von seinen westlichen Partnern zumindest eine teilweise politische
Entschadigung fiir das zu erhalten, was er fiir seinen wichtigsten Beitrag zum Ende des Kalten
Krieges hielt.” [10]

10.) Dokument 10-1

Notizen von Teimuraz Stepanov-Mamaladze von der Konferenz iiber den offenen Himmel, Ottawa,
Kanada.

12. Februar 1990 Quelle siehe Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

Archiv der Hoover Institution, Stepanov-Mamaladze-Sammlung.

Der sowjetische Au3enminister Schewardnadse war besonders unzufrieden mit dem rasanten Tempo der
Ereignisse im Zusammenhang mit der deutschen Wiedervereinigung, insbesondere als sich ein
urspriinglich geplantes Treffen der AuBBenminister von NATO und Warschauer Pakt vom 10. bis 12.
Februar 1990 im kanadischen Ottawa, bei dem der ,,Offener Himmel“-Vertrag besprochen werden sollte,
in weitreichende Verhandlungen iiber Deutschland und die Einfithrung des Zwei-plus-Vier-

Prozesses zur Ausarbeitung der Einzelheiten verwandelte.

Schewardnadses Berater Teimuras Stepanow-Mamaladse machte sich Notizen von den Treffen in Ottawa
in mehreren Notizbiichern und fiihrte auBerdem ein Tagebuch, das fiir einen méglichst vollstindigen
Bericht zusammen mit den Notizbiichern gelesen werden muss.

Diese Ausziige aus den Notizen und dem Tagebuch von Stepanow und Mamaladse, die heute bei der
Hoover Institution hinterlegt sind, dokumentieren Schewardnadses Missbilligung der Geschwindigkeit des
Prozesses.

Vor allem aber unterstreichen sie die Bedeutung der Treffen vom 9. und 10. Februar in Moskau, bei
denen westliche Zusicherungen hinsichtlich der Sicherheit der Sowjetunion gehorten und
Gorbatschows grundsitzliche Zustimmung zu einer méglichen deutschen Wiedervereinigung Teil der
Vereinbarung war.

. Die Notizen der ersten Konferenztage sind sehr kurz, enthalten jedoch eine wichtige Zeile,
die zeigt, dass Baker in Ottawa dieselbe Garantieformel anbot wie in Moskau: ,,Und wenn das
vereinte Deutschland in der NATO bleibt, sollten wir darauf achten, dass seine Zustindigkeit
nicht nach Osten ausgedehnt wird.*

. Schewardnadse ist nicht bereit, iiber Bedingungen fiir die deutsche Wiedervereinigung zu
diskutieren. Er sagt, er miisse sich mit Moskau beraten, bevor irgendeine Bedingung
angenommen werde.
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. Den Notizen zufolge beschwert sich Schewardnadse am 13. Februar: ,,Ich befinde mich in
einer dummen Situation — wir diskutieren iiber den Offenen Himmel, aber meine Kollegen reden
iber die deutsche Wiedervereinigung, als wire sie eine Tatsache.*

. Die Notizen zeigen, dass Baker sehr hartnickig versuchte, Schewardnadse dazu zu bringen,
sowjetische Bedingungen fiir eine deutsche Wiedervereinigung in der NATO zu definieren,
wiahrend Schewardnadse sich mit dem Begriff ,,Wiedervereinigung® noch immer nicht wohl

fiihlte und stattdessen auf dem allgemeineren Begriff ,,Einheit* beharrte.

11.) Dokument 10-2
Tagebuch von Teimuraz Stepanov-Mamaladze, 12. Februar 1990.
12. Februar 1990 Quelle siehe Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

Archiv der Hoover Institution, Stepanov-Mamaladze-Sammlung.

Dieser Tagebucheintrag vom 12. Februar enthilt eine sehr kurze Beschreibung des Moskau-Besuchs von
Kohl und Genscher am 10. Februar, tiber den Stepanow-Mamaladse (da er nicht anwesend war) bisher
nichts geschrieben hatte.

Stepanow teilt die Ansicht seines Ministers Schewardnadse und &ufert sich zu der Hast und den
unzureichenden Uberlegungen bei den Moskauer Gespréachen:

. ,» Vor unserem Besuch hier statteten Kohl und Genscher Moskau einen hastigen Besuch
ab. Und ebenso hastig — nach Ansicht von EA [Schewardnadse] — akzeptierte Gorbatschow das
Recht der Deutschen auf Einheit und Selbstbestimmung.

. Dieser Tagebucheintrag belegt aus kritischer Perspektive, dass die Vereinigten Staaten und
Westdeutschland Moskau tatsichlich konkrete Zusicherungen hinsichtlich der Beibehaltung
der NATO in ihrer derzeitigen Grofie und Reichweite gaben.

. Tatsdchlich deutet das Tagebuch dariiber hinaus darauf hin, dass
diese Zusicherungen zumindest in Schewardnadses Ansicht einem Deal gleichkamen — den
Gorbatschow akzeptierte, auch wenn er Zeit schinden wollte.

12.) Dokument 10-3
Tagebuch von Teimuraz Stepanov-Mamaladze, 13. Februar 1990.
13. Februar 1990 Quelle siche Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

Archiv der Hoover Institution, Stepanov-Mamaladze-Sammlung.

Am zweiten Tag der Ottawa-Konferenz schildert Stepanow-Mamaladse schwierige Verhandlungen iiber
den genauen Wortlaut der gemeinsamen Erklarung zu Deutschland und dem Zwei-plus-Vier-

Prozess. Schewardnadse und Genscher stritten zwei Stunden lang iiber die Begriffe ,,Einheit* versus
,,Vereinigung*‘, wihrend Schewardnadse versuchte, die Dinge in Bezug auf Deutschland zu
verlangsamen und die anderen Minister dazu zu bewegen, sich auf den Offenen Himmel zu
konzentrieren.

Der Tag war ziemlich intensiv: ,,Im Laufe des Tages fanden zwischen allen rege Spielchen statt. EA
[Schewardnadse] traf sich fiinfmal mit Baker, zweimal mit Genscher, sprach mit Fischer [DDR-
AuBenminister|, Dumas [franzdsischer Auf3enminister| und den Ministern der ATS-Lander*, und
schlieBlich wurde der Text der Einigung festgelegt, in dem das Wort ,,Einheit* verwendet wurde.

In der Abschlusserklarung wurde die Einigung iiber die US-amerikanischen und sowjetischen Truppen in
Mitteleuropa als wichtigste Errungenschaft der Konferenz bezeichnet. Doch fiir die sowjetischen
Delegierten ,,war der ,Offene Himmel‘ noch immer durch die deutsche Gewitterwolke verdeckt*.
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13.) Dokument 11

US-Auflenministerium, ,,Zwei plus Vier: Vorteile, mogliche Bedenken und Gegenargumente.*
21. Februar 1990 Quelle sieche Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

FOIA-Veroffentlichung des AuBBenministeriums, Flashpoints Collection des National Security Archive,
Box 38.

Dieses Memo, vermutlich verfasst von Robert Zoellick, einem hochrangigen Baker-Berater im
AufBlenministerium, enthélt die unverbliimte amerikanische Sicht des Zwei-plus-Vier-Prozesses mit seinen
Vorteilen einer ,,Aufrechterhaltung der amerikanischen Beteiligung an der Vereinigungsdebatte (und
sogar einer gewissen Kontrolle dariiber).

“ Die Amerikaner befiirchteten, dic Westdeutschen wiirden mit Moskau einen eigenen Deal fiir eine
schnelle Vereinigung abschlieBen und dabei einige der Eckpunkte fiir die USA preisgeben, vor allem
die Mitgliedschaft in der NATO.

. Zoellick weist beispielsweise darauf hin, dass Kohl seine Zehn Punkte ohne Riicksprache
mit Washington und nach Signalen aus Moskau bekannt gegeben habe und dass die USA von
Kohls Reise nach Moskau nicht von Kohl, sondern von den Sowjets erfahren hétten.

. Das Memo kommt Einwédnden gegen eine Einbeziehung der Sowjets zuvor, indem es darauf
hinweist, dass diese bereits in Deutschland seien und man sich um sie kiimmern miisse.

. Das Zwei-plus-Vier-Abkommen schlie3t diec Sowjets zwar ein, verwehrt ihnen aber ein
Vetorecht (was in einem Vier-Méchte-Prozess oder einem UN-Prozess moglich ware), wihrend
effektive Eins-plus-Drei-Gespriche vor jedem Treffen es Westdeutschland und

den USA sowie GrofB3britannien und Frankreich ermdglichen wiirden, eine gemeinsame Position
auszuarbeiten.

. Besonders aufschlussreich sind Bakers Unterstreichungen und seine Handschrift am Rand,
insbesondere sein iiberschwinglicher Satz: ,,Sie haben noch nie einen Leveraged Buyout gesehen,
bis Sie diesen hier gesehen haben!*

14.) Dokument 12-1
Gesprichsprotokoll zwischen Vaclav Havel und George Bush in Washington.

20. Februar 1990 Quelle siehe Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel
George HW Bush Prasidentenbibliothek, Memcons und Telcons
https://bush4 1library.tamu.edu/ https://www.bush4 1library.gov

Diese Gesprache konnten als ,,die Ausbildung von Vaclav Havel* bezeichnet werden, [10] da der
ehemalige Dissident und spétere Prasident der Tschechoslowakei nur zwei Monate, nachdem ihn
die Samtene Revolution aus dem Gefiangnis in die Prager Burg getrieben hatte, Washington besuchte.

. Havel erhielt wihrend seiner Rede vor einer gemeinsamen Kongresssitzung am 21.

Februar stehende Ovationen und flihrte vor und nach seinem Auftritt im Kongress Gespriche mit
Bush. Havel war bereits von Journalisten mit seinen Forderungen nach der Auflosung der Blocke
des Kalten Krieges — sowohl der NATO als auch des Warschauer Pakts — und dem Abzug der
Truppen zitiert worden.

. Bush nutzte die Gelegenheit, um dem tschechischen Staatschef den Wert der NATO und
ihre wesentliche Rolle als Grundlage der US-Prédsenz in Europa zu belehren.

. Dennoch duflerte Havel in seiner Rede vor dem Kongress zweimal seine Hoffnung, dass
»amerikanische Soldaten nicht von ihren Miittern getrennt werden sollten®, nur weil Europa den
Frieden nicht bewahren konne, und plddierte fiir ein ,,zukiinftiges demokratisches

Deutschland, das sich im Prozess der Vereinigung zu einer neuen paneuropdischen Struktur
befindet, die {iber scin eigenes Sicherheitssystem entscheiden kann®.
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. Doch als er spiter erneut mit Bush sprach, war dem ehemaligen Dissidenten die
Botschaft klar geworden. Havel sagte, er sei moglicherweise missverstanden worden, cr sche
aber durchaus den Wert des US-Engagements in Europa.

. Bush wiederum sprach die Moglichkeit amerikanischer Investitionen und Hilfen an,
vorausgesetzt, die Tschechoslowakei kooperiere in dieser Frage stérker.

15.) Dokument 12-2
Gesprichsprotokoll zwischen Vaclav Havel und George Bush in Washington.

21. Februar 1990 Quelle siche Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel
George HW Bush Prisidentenbibliothek, Memcons und Telcons https://bush4 1library.tamu.edu/
https://www.bush4 1 library.gov

Dieses Memorandum nach Havels tritumphaler Rede vor dem Kongress enthélt Bushs Bitte an Havel,
Gorbatschow die Botschaft zu iibermitteln, dass die Amerikaner ihn personlich unterstiitzen und dass ,,wir
uns nicht falsch verhalten werden, indem wir sagen: ,Wir gewinnen, ihr verliert.

Bush betont diesen Punkt mit den Worten: ,,Sagen Sie Gorbatschow, dass ... ich Sie gebeten habe,
Gorbatschow zu sagen, dass wir uns gegeniiber der Tschechoslowakei oder irgendeinem anderen
Land nicht in einer Weise verhalten werden, die die Probleme, die er so offen mit mir besprochen
hat, verkomplizieren wiirde.*

Der tschechoslowakische Staatschef duflert gegeniiber den Amerikanern auch seine

eigenen Warnungen hinsichtlich des weiteren Vorgehens bei der deutschen Wiedervereinigung und

des Umgangs mit den Unsicherheiten in der Sowjetunion. Havel bemerkte gegentiber Bush: ,,Es ist eine
Frage des Prestiges.

. Aus diesem Grund habe ich iiber das neue europdische Sicherheitssystem gesprochen, ohne
die NATO zu erwidhnen. Denn wenn es aus der NATO hervorginge, miisste es einen anderen
Namen tragen, schon allein wegen des Prestigefaktors.

. Wenn die NATO Deutschland iibernimmt, sicht das nach einer Niederlage aus: eine
Supermacht besiegt die andere. Aber wenn sich die NATO — vielleicht im Rahmen des Helsinki-
Prozesses — wandelt, sieht das nach einem friedlichen Wandel aus, nicht nach einer
Niederlage.*

. Bush antwortete positiv: , Sie haben einen guten Punkt angesprochen. Unserer Ansicht
nach wiirde die NATO mit einer neuen politischen Rolle weiterbestehen und wir wiirden auf
dem KSZE-Prozess (1) aufbauen. Wir werden dariiber nachdenken, wie wir vorgehen konnten.*

(1) Der KSZE-Prozess bezeichnet die gesamte Entwicklung der ,,Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa“ (KSZE) von den ersten Initiativen in den 1950er/60er-Jahren iiber die
Verhandlungen ab 1973 bis zur Unterzeichnung der Schlussakte von Helsinki 1975 durch 35 Staaten und
der spateren Weiterentwicklung zur OSZE

1995. https://de.wikipedia.org/wiki/Konferenz_%C3%BCber_Sicherheit und Zusammenarbeit_in_Europ
a

16.) Dokument 13 Die Uberschriften sind alle verlinkt - per Mausklick kann man alle Original-
Dokumente aufrufen (auch als PDF)

Memorandum iiber das Gesprich zwischen Helmut Kohl und George Bush in Camp David.
24. Februar 1990 Quelle sieche Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel
George HW Bush Prisidentenbibliothek, Memcons und Telcons ( https://bush41library.tamu.edu/ )
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Die grofite Sorge der Bush-Regierung hinsichtlich der deutschen Wiedervereinigung, als sich der
Prozess im Februar 1990 beschleunigte, war, dass die Westdeutschen bilaterale Abkommen mit den
Sowjets schlieBen (siche Dokument 11) und bereit sein konnten, die NATO-Mitgliedschaft wegzuhandeln.

o Préisident Bush erklérte spater, der Zweck des Treffens mit Kohl in Camp David sei es
gewesen, ,,Deutschland im NATO-Reservat zu halten®, und dies bestimmte die Tagesordnung filir
diese Treffen.

o Der deutsche Kanzler traf ohne Genscher in Camp David ein, da dieser Bushs und Kohls
Position hinsichtlich einer deutschen Vollmitgliedschaft in der NATO nicht vollig teilte und beide
Staatschefs kiirzlich verargerte, indem er offentlich iiber die KSZE (Konferenz iiber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa ) als zukiinftigen européischen
Sicherheitsmechanismus sprach. [12]

Zu Beginn des Gesprichs bedankt sich Kohl bei Bush und Baker fiir ihre Unterstiitzung wihrend seiner
Gespriache mit Gorbatschow in Moskau Anfang Februar, insbesondere fiir Bushs Brief, in dem
er Washingtons starkes Engagement flir dic deutsche Wiedervereinigung in der NATO bekriftigte.

Beide Staatschefs betonen die Notwendigkeit engster Zusammenarbeit, um das gewiinschte Ergebnis
zu erzielen.

o Bushs Prioritiit ist die Aufrechterhaltung der US-Prisenz, insbesondere des nuklearen
Schutzschirms, in Europa: ,,Wenn die US-Atomstreitkrifte aus Deutschland
abgezogen werden, sehe ich nicht, wie wir einen anderen Verbiindeten auf dem Kontinent
davon iiberzeugen konnen, diese Waffen zu behalten.*

o Er nimmt sarkastisch Bezug auf die Kritik aus dem US-Kongress: ,,Wir haben heute seltsame
Denkweisen in unserem Kongress, Ideen wie diese Friedensdividende. Das konnen wir in diesen
unsicheren Zeiten nicht umsetzen.*

« Beide Staatschefs sind besorgt liber die mogliche Haltung Gorbatschows und sind sich einig, dass
regelméfBige Konsultationen mit ihm notwendig sind. Kohl deutet an, dass die Sowjets
Unterstiitzung bendtigen und die endgiiltige Regelung beziiglich Deutschland eine ,,Frage des
Geldes* sein konnte.

o Bush deutet seine Zuriickhaltung an, finanziell zu unterstiitzen, indem er antwortet: ,,Sie haben
tiefe Taschen.” An einer Stelle des Gespréchs scheint Bush seinen sowjetischen
Amtskollegen nicht als Partner, sondern als besiegten Feind zu betrachten. In Bezug auf die in
einigen sowjetischen Kreisen vorgebrachten Vorwiirfe gegen einen Verbleib Deutschlands in der
Nato sagt er: ,Zum Teufel damit. Wir haben uns durchgesetzt, sie nicht. Wir konnen nicht
zulassen, dass die Sowjets den Sieg aus den Klauen der Niederlage reiflen.*

17.) Dokument 14

Memorandum eines Gesprichs zwischen George Bush und Eduard Schewardnadse in Washington.
6. April 1990 Quelle siehe Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

George HW Bush Prisidentenbibliothek, Memcons und Telcons ( https://bush4 1library.tamu.edu/ )

AuBenminister Schewardnadse iibergibt Bush einen Brief Gorbatschows, in dem der sowjetische Prasident
die wichtigsten Themen vor dem bevorstehenden Gipfel bespricht.

Wirtschaftliche Fragen stehen fiir die Sowjetunion ganz oben auf der Liste, insbesondere der
Meistbegiinstigungsstatus und ein Handelsabkommen mit den Vereinigten Staaten.

o Schewardnadse dul3ert sich besorgt liber die mangelnden Fortschritte in diesen Fragen und die
Bemiihungen der USA, die EBWE an der Kreditvergabe an die UdSSR zu hindern. Er betont, dass
sie nicht um Hilfe bitten, ,,wir wollen nur als Partner behandelt werden.
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Zu den Spannungen in Litauen sagt Bush, er wolle Gorbatschow in innenpolitischen Fragen
keine Schwierigkeiten bereiten, weist aber darauf hin, dass er auf den Rechten der Litauer bestehen
miisse, da ihre Eingliederung in die UdSSR von den Vereinigten Staaten nie anerkannt wurde.

In Bezug auf die Riistungskontrolle weisen beide Seiten auf Riickzieher der jeweils anderen Seite
hin und dulern den Wunsch, den START-Vertrag rasch abzuschlie3en.

Schewardnadse erwéhnt den bevorstehenden KSZE-Gipfel und die sowjetische Erwartung, dass
dort dic neuen europiischen Sicherheitsstrukturen erortert werden. Bush widerspricht dem
nicht, sondern verkniipft es mit der US-Prasenz in Europa und der deutschen
Wiedervereinigung in der Nato.

Er erklart, er wolle ,,zur Stabilitat und zur Schaffung eines vereinten und freien

Europas beitragen, oder, wie Sie es nennen, eines gemeinsamen europédischen Hauses. Eine Idee,
die unserer sehr nahe steht.* Die Sowjets interpretieren dies — falschlicherweise — als Erklérung,
dass die US-Regierung Gorbatschows Idee teile.

18.) Dokument 15
Sir R. Braithwaite (Moskau). Telegraph Nr. 667: ,,Treffen des Aullenministers mit Priisident

Gorbatschow.*

11. April 1990 Quelle siehe Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

Dokumente zur britischen Auslandspolitik, Reihe III, Band VII: Die Deutsche Wiedervereinigung 1989—
1990. (AuBBenministerium. Dokumente zur britischen Auslandspolitik, herausgegeben von Patrick Salmon,
Keith Hamilton und Stephen Twigge, Oxford und New York, Routledge 2010), S. 373-375

Botschafter Braithwaites Telegramm fasst das Treffen zwischen Auflenminister Douglas Hurd und
Prisident Gorbatschow zusammen und erwidhnt Gorbatschows ,,expansive Stimmung".

Gorbatschow bittet den Minister, ithm seine Anerkennung fiir Margaret Thatchers Brief nach ihrem
Gipfeltreffen mit Kohl auszusprechen. Darin, so Gorbatschow, sei sie den politischen Linien
gefolgt, die Gorbatschow und Thatcher in ihrem jiingsten Telefonat besprochen hatten. Auf dieser
Grundlage gelangte der sowjetische Staatschef zu dem Schluss, dass ,,die britischen und
sowjetischen Positionen tatsachlich sehr dhnlich* seien.

Hurd weist Gorbatschow darauf hin, dass ihre Positionen nicht hundertprozentig iibereinstimmen,
die Briten aber ,,erkannt haben, wie wichtig es ist, nichts zu tun, was die sowjetischen Interessen
und die Wiirde des Landes schadigt*.

Gorbatschow, wie in Braithwaites Zusammenfassung zum Ausdruck kommt, spricht von der
Bedeutung des Aufbaus neuer Sicherheitsstrukturen als Losung fiir die deutsch-deutsche
Frage: ,,Wenn wir iiber einen gemeinsamen Dialog iiber ein neues Europa sprechen, das sich vom
Atlantik bis zum Ural erstreckt, dann war dies eine Mdglichkeit, die deutsche Frage zu losen.*

Dies wiirde eine Ubergangsphase erfordern, um den européischen Prozess zu beschleunigen und
ihn mit der Losung des deutsch-deutschen Problems zu synchronisieren. Wire der Prozess jedoch
einseitig — nur Deutschland in der NATO und ohne Riicksicht auf sowjetische
Sicherheitsinteressen —, wiirde der Oberste Sowjet einer solchen Losung

hochstwahrscheinlich nicht zustimmen.

Die Sowjetunion wiirde die Notwendigkeit einer beschleunigten Reduzierung ihrer konventionellen

Waffen in Europa in Frage stellen. Seiner Ansicht nach konnte ein deutscher NATO-Beitritt ohne

Fortschritte bei den européischen Sicherheitsstrukturen ,,das Sicherheitsgleichgewicht storen, was
fiir die Sowjetunion inakzeptabel wire®.
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19.) Dokument 16

Memorandum von Valentin Falin an Michail Gorbatschow (Ausziige)
18. April 1990 Quelle siehe Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

Mikhail Gorbachev i germanskii vopros , herausgegeben von Alexander Galkin und Anatoly Chernyaev,
(Moskau: Ves Mir, 2006), S. 398—408

Dieses Memorandum des ranghochsten Deutschlandexperten des Zentralkomitees klingt wie
ein Weckruf fiir Gorbatschow. Falin bringt es unverbliimt auf den Punkt:

. Wihrend die sowjetische Europapolitik nach den Wahlen vom 18. Mirz in Ostdeutschland
in Inaktivitat und sogar ,,Depression® verfallen ist und Gorbatschow selbst Kohl den
Einigungsprozess beschleunigen lief3, konnen seine Kompromisse in Bezug auf Deutschland in
der NATO nur dazu fiihren, dass sein wichtigstes européisches Ziel — die Schaffung

eines gemeinsamen europdischen Hauses — in die Ferne riickt.

,,Fasst man die letzten sechs Monate zusammen, muss man feststellen, dass das ,gemeinsame
européische Haus’, cinst eine konkrete Aufgabe, mit deren Umsetzung die Lander des Kontinents
begannen, sich nun in eine Fata Morgana verwandelt.*

. Wihrend der Westen Gorbatschow mit siilen Worten zur Akzeptanz der deutschen
Wiedervereinigung in der NATO iiberredet, stellt Falin (zu Recht) fest, dass ,,die westlichen
Staaten bereits jetzt das Konsensprinzip verletzen, indem sie untereinander Vorvereinbarungen
iber die deutsche Wiedervereinigung und die Zukunft Europas treffen, die keine ,,lange Phase
konstruktiver Entwicklung* vorsehen.

. Er weist darauf hin, dass der Westen ,,nicht nur intensiv Kontakt zu den NATO-, sondern
auch zu unseren Verbiindeten im Warschauer Pakt™ aufbaut, mit dem Ziel, die UdSSR im Rahmen
der Zwei-plus-Vier-Staaten und der KSZE zu isolieren.

Er bemerkt weiter, dass verniinftige Stimmen nicht mehr gehort werden:

. »Genscher diskutiert immer wieder iiber eine Beschleunigung der Entwicklung hin
zu europiischer kollektiver Sicherheit durch die ,Auflésung von NATO und WTO in ihr". ...
Aber nur sehr wenige Menschen ... horen Genscher zu.*

. Falin schliigt vor, die sowjetischen Vierméchterechte zu nutzen, um eine formale, rechtlich
bindende Losung zu erreichen, die einem Friedensvertrag gleichkommt und die sowjetischen
Sicherheitsinteressen garantiert. Dies sei ,,unsere einzige Chance, die deutsche
Wiedervereinigung in den paneuropéischen Prozess einzubinden®.

. Er schliagt auBBerdem vor, Riistungskontrollverhandlungen in Wien und Genf als Druckmittel
zu nutzen, falls der Westen die sowjetische Flexibilitdt weiterhin ausnutzt.

. Das Memo schldgt konkrete Bestimmungen fiir eine endgiiltige Losung mit Deutschland vor,
deren Aushandlung lange dauern und ein Zeitfenster fiir den Aufbau europiischer Strukturen bieten
wiirde. Die Hauptidee des Memos besteht jedoch darin, Gorbatschow zu warnen, nicht naiv in
Bezug auf die Absichten seiner amerikanischen Partner zu sein: ,,Der Westen iiberlistet uns, indem
er verspricht, die Interessen der UISSR zu respektieren, uns in der Praxis aber Schritt fiir Schritt
vom ,traditionellen Europa‘ trennt.*

20.) Dokument 17
James A. Baker III, Memorandum fiir den Prisidenten, ,,Mein Treffen mit Schewardnadse.*
4. Mai 1990 Quelle siehe Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

George HW Bush Presidential Library, NSC Scowcroft Files, Box 91126, Ordner ,,Gorbatschow
(Dobrynin) Sensitive 1989 — Juni 1990 [3]*
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Der AuBBenminister hatte am 4. Mai 1990 in Bonn ein knapp vierstiindiges Treffen mit dem
sowjetischen AuBBenminister verbracht. Dabei ging es um eine Reihe von Themen, insbesondere um
die Krise in Litauen und die Verhandlungen tiber die deutsche Wiedervereinigung.

Wie schon bei den Februargesprachen und das ganze Jahr iiber bemiihte sich Baker, den Sowjets
Zusicherungen zu geben, sie in die Zukunft Europas einzubeziehen. Baker berichtet:

. ,,Jch nutzte IThre Rede und unsere Anerkennung der Notwendigkeit, die NATO politisch und
militdrisch anzupassen und die KSZE weiterzuentwickeln, um Schewardnadse zu versichern,
dass der Prozess keine Gewinner und Verlierer hervorbringen wiirde. Stattdessen wiirde er eine
neue legitime europdische Struktur schaffen — eine, die inklusiv, nicht exklusiv wire.*

. Schewardnadses Antwort deutet darauf hin, dass ,,unsere Diskussion iiber die neue
europdische Architektur in weiten Teilen mit ihren Vorstellungen {ibereinstimmte, auch wenn sich
diese noch in der Entwicklung befanden.*

. Baker berichtet, Schewardnadse habe ,,erneut die psychologischen Schwierigkeiten betont,
die sie — insbesondere die sowjetische Offentlichkeit — damit haben, ein vereintes Deutschland in
der NATO zu akzeptieren.” Baker sagt scharfsinnig voraus, dass Gorbatschow sich ,,jetzt nicht
mit einem derart emotional aufgeladenen politischen Thema befassen werde, und wahrscheinlich
auch nicht vor dem Parteitag im Jul.

21.) Dokument 18

Aufzeichnung eines Gesprichs zwischen Michail Gorbatschow und James Baker in Moskau.
18. Mai 1990 Quelle siche Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

Archiv der Gorbatschow-Stiftung, Fond 1, Opis 1.

Dieses faszinierende Gesprich behandelt im Vorfeld des Washingtoner Gipfels eine Reihe
von Riistungskontrollfragen und beinhaltet ausfiihrliche, wenn auch ergebnislose Diskussionen iiber
die deutsche Wiedervereinigung und die Spannungen im Baltikum, insbesondere die Pattsituation
zwischen Moskau und dem abtriinnigen Litauen.

. Gorbatschow versucht leidenschaftlich, Baker davon zu tiberzeugen, dass die deutsche
Wiedervereinigung aullerhalb der grolen Militarblocke, im Rahmen des gesamteuropaischen
Prozesses erfolgen sollte.

. Baker liefert Gorbatschow neun Zusicherungen, um zu beweisen, dass seine Position
berticksichtigt wird. Punkt acht ist flir Gorbatschow der wichtigste: Die Vereinigten
Staaten bemiihen sich ,,in verschiedenen Foren, die KSZE letztlich in eine dauerhafte
Institution umzuwandeln, die zu einem wichtigen Eckpfeiler eines neuen Europas werden konnte*.

Ungeachtet dieser Beteuerung lisst Baker, als Gorbatschow die Notwendigkeit des Aufbaus neuer
Sicherheitsstrukturen als Ersatz fiir die Blocke erwéhnt, eine personliche Reaktion preis, die viel iiber die
tatsdchliche Position der USA zu diesem Thema verrit: ,,Es ist schon, liber paneuropdische
Sicherheitsstrukturen und die Rolle der KSZE zu sprechen. Es ist ein wunderbarer Traum, aber
eben nur ein Traum. In der Zwischenzeit existiert die NATO ...

Gorbatschow deutet an, dass er, falls die USA auf der Mitgliedschaft Deutschlands in der NATO
bestehen, ,,0ffentlich verkiinden wiirde, dass wir ebenfalls der NATO beitreten wollen*.

Schewardnadse geht noch weiter und macht eine prophetische Beobachtung: ., Wenn das vereinigte
Deutschland Mitglied der NATO wird, wird die Perestroika gesprengt. Unser Volk wird uns das
nicht verzeihen. Man wird sagen, dass wir am Ende die Verlierer und nicht die Gewinner waren.*
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22.) Dokument 19 Die Uberschriften sind alle verlinkt - per Mausklick kann man alle Original-
Dokumente aufrufen (auch als PDF)

Gespriachsaufzeichnung zwischen Michail Gorbatschow und Francois Mitterrand (Ausziige).
25. Mai 1990 Quelle siehe Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

Mikhail Gorbachev i germanskii vopros , herausgegeben von Alexander Galkin und Anatoly Chernyaev,
(Moskau: Ves Mir, 2006), S. 454466

Gorbatschow empfand den franzosischen Prisidenten als seinen engsten Verbiindeten unter allen
Europaern beim Aufbau eines Europas nach dem Kalten Krieg, da der sowjetische Fiihrer davon
iiberzeugt war, dass Mitterrand seine Vorstellung eines gemeinsamen europdischen Hauses und dic Idee
der Auflosung beider Militirblocke zugunsten neuer europaischer Sicherheitsstrukturen teilte. Und
Mitterrand teilte diese Ansicht bis zu einem gewissen Grad tatséichlich.

In diesem Gesprach hofft Gorbatschow immer noch, seinen Amtskollegen davon zu iiberzeugen, sich ihm
in seinem Widerstand gegen die deutsche Wiedervereinigung in der NATO anzuschlieBen. Mitterrand ist
sehr direkt und sagt Gorbatschow, es sei zu spit, in dieser Frage zu kimpfen, und er werde ihn nicht
unterstiitzen, denn ,,wenn ich ,Nein‘ zu Deutschlands Mitgliedschaft in der NATO sage, werde ich von
meinen westlichen Partnern isoliert.*

Mitterrand schlagt Gorbatschow jedoch vor, von der NATO ,,angemessene Garantien* zu fordern. Er
spricht von der Gefahr einer Isolierung der Sowjetunion im neuen Europa und von der Notwendigkeit,
,»Sicherheitsbedingungen fiir Sie und die Sicherheit Europas insgesamt zu schaffen. Dies war eines meiner
wichtigsten Ziele, insbesondere als ich meine Idee einer européischen Konfoderation vorschlug. Sie dhnelt
Ihrem Konzept eines gemeinsamen européischen Hauses.

In seinen Empfehlungen an Gorbatschow wiederholt Mitterrand im Wesentlichen die Zeilen des Falin-
Memos (siche Dokument 16). Er fordert Gorbatschow auf, unter Ausnutzung seiner Vierméachterechte
eine formelle Einigung mit Deutschland anzustreben und die Verhandlungsmacht der Konventionen zur
Riistungskontrolle zu nutzen: ,,Sie werden einen Trumpf wie Abriistungsverhandlungen nicht aufgeben.*

Er deutet an, dass die NATO derzeit nicht das zentrale Thema sei und in weiteren Verhandlungen
untergehen konnte; wichtiger sei vielmehr die Beteiligung der Sowjetunion am neuen europiischen
Sicherheitssystem. Er wiederholt, dass er ,,personlich fiir eine schrittweise Auflosung der
Militirblocke* sei.

Gorbatschow duflert seine Skepsis und sein Misstrauen gegeniiber den Bemiihungen der USA, die
»INATO aufrechtzuerhalten* und ,,die NATO zu nutzen, um eine Art Mechanismus, eine Institution,
eine Art Verzeichnis fiir die Verwaltung der Weltangelegenheiten zu schaffen®.

Er teilt Mitterrand seine Besorgnis dariiber mit, dass die USA versuchen, Osteuropéer fiir die NATO zu
gewinnen: ,,Ich sagte Baker: Wir sind uns Ihrer positiven Haltung gegeniiber der von einer Reihe

von Vertretern osteuropaischer Lander gedullerten Absicht bewusst, aus dem Warschauer Pakt
auszutreten und anschliefend der NATO beizutreten.© Und was ist mit einem Beitritt der UdSSR?

Mitterrand erklart sich bereit, Gorbatschow bei seinen Bemiihungen um paneuropdische Prozesse zu
unterstiitzen und sicherzustellen, dass die sowjetischen Sicherheitsinteressen beriicksichtigt werden,
solange er den Deutschen nicht ,,Nein“ sagen muss. Er sagt: ,,Ich habe meinen NATO-Partnern immer
gesagt: Verpflichtet euch, die militirischen Verbinde der NATO nicht von ihrem derzeitigen
Territorium in der BRD nach Ostdeutschland zu verlegen.“
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23.) Dokument 20

Brief von Francois Mitterrand an George Bush
25. Mai 1990 Quelle siche Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel
George HW Bush Priasidentenbibliothek, NSC Scowcroft Files, FOIA 2009-0275-S

Mitterrand halt Wort und schreibt einen Brief an George Bush, in dem er Gorbatschows missliche Lage
in der Frage der deutschen Wiedervereinigung in der NATO beschreibt. Er bezeichnet sie als echt und
nicht als ,,vorgetduscht oder taktisch®.

Er warnt den amerikanischen Prisidenten davor, dies ohne Gorbatschows Zustimmung als
vollendete Tatsache zu tun, was impliziert, dass Gorbatschow Vergeltungsmafinahmen in Sachen
Riistungskontrolle ergreifen konnte (genau das, was Mitterrand selbst — und zuvor Falin — in ihrem
Gesprich angedeutet hatten).

Mitterrand pléidiert fiir eine formelle ,,Friedensregelung nach internationalem Recht und teilt Bush
mit, er habe in seinem Gesprach mit Gorbatschow angedeutet, dass wir uns auf westlicher Seite sicherlich
nicht weigern wiirden, die Garantien im Detail darzulegen, die er fiir die Sicherheit seines Landes zu
Recht erwarten konne. Mitterrand ist der Ansicht, dass ,,wir versuchen miissen, Herrn Gorbatschows
Sorgen zu zerstreuen®, und bietet an, bei einem personlichen Treffen mit Bush ,,eine Reihe von
Vorschliagen* zu solchen Garantien vorzulegen.

24.) Dokument 21

Aufzeichnung des Gesprachs zwischen Michail Gorbatschow und George Bush. Weilles Haus,
Washington DC

31. Mai 1990 Quelle siche Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel
Archiv der Gorbatschow-Stiftung, Moskau, Fond 1, opis 1. [13]

In dieser berithmten ,,Zwei-Anker-Diskussion beraten die Delegationen der USA und der
Sowjetunion iiber den Prozess der deutschen Wiedervereinigung und insbesondere iiber die Frage
eines NATO-Beitritts eines vereinten Deutschlands.

Bush versucht, seinen Amtskollegen davon zu iiberzeugen, seine aus der Vergangenheit stammenden
Angste gegeniiber Deutschland zu iiberdenken und ihm Vertrauen in das neue demokratische Deutschland
zu vermitteln. Der US-Préisident erklart:

o ,,Glauben Sie mir, wir dringen Deutschland nicht zur Wiedervereinigung, und wir bestimmen auch
nicht das Tempo dieses Prozesses. Und natiirlich haben wir nicht die Absicht, der Sowjetunion
in irgendeiner Weise zu schaden, nicht einmal im Entferntesten.

o Deshalb sprechen wir uns fiir eine deutsche Wiedervereinigung in der NATO aus, ohne den
grofieren Kontext der KSZE aufler Acht zu lassen, und berticksichtigen dabei die traditionellen
Wirtschaftsbeziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten. Ein solches Modell entspricht
unserer Ansicht nach auch den sowjetischen Interessen.

« Baker wiederholt die neun zuvor von der Regierung gemachten Zusicherungen, darunter, dass die
Vereinigten Staaten nun bereit sind, den paneuropéischen Prozess und die Transformation der
NATO zu unterstiitzen, um das sowjetische Bedrohungsgefiihl zu zerstreuen.

Gorbatschow bevorzugt ein Deutschland mit einem Bein sowohl in der NATO als auch im Warschauer
Pakt — den ,,beiden Ankern“ — und damit eine Art assoziierte Mitgliedschaft. Baker greift ein und sagt,
dass ,,die gleichzeitigen Verpflichtungen ein und desselben Landes gegeniiber der WTO und der
NATO an Schizophrenie mangeln®.



20
Nachdem der US-Prisident die Angelegenheit im Kontext des Helsinki-Abkommens dargestellt
hat, schligt Gorbatschow vor, das deutsche Volk habe das Recht, sein Biindnis zu wihlen — was er
im Wesentlichen bereits bei ihrem Treffen mit Kohl im Februar 1990 bekréftigt hatte.

Hier iiberschreitet Gorbatschow seine Befugnisse erheblich und zieht sich den Zorn anderer Mitglieder
seiner Delegation zu, insbesondere des Beamten mit dem deutschen Ressort, Valentin Falin,
und Marschall Sergej Achromejew.

Gorbatschow spricht eine wichtige Warnung fiir die Zukuntt aus:

o ,Wenn das sowjetische Volk den Eindruck bekommt, wir wiirden in der deutschen Frage
ignoriert, dann wiren alle positiven Prozesse in Europa, einschlieSlich der Verhandlungen in
Wien [iiber konventionelle Streitkrifte], ernsthaft gefihrdet.

o Das ist kein Bluff. Das Volk wird uns lediglich zwingen, innezuhalten und uns umzuschauen.*
Es ist ein bemerkenswertes Eingestéindnis des letzten sowjetischen Staatschefs hinsichtlich des
innenpolitischen Drucks.

25.) Dokument 22

Brief von Herrn Powell (N. 10) an Herrn Wall: Gespriachsmemorandum zwischen Thatcher und
Gorbatschow.

8. Juni 1990 Quelle sieche Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

Dokumente zur britischen Auslandspolitik, Reihe III, Band VII: Die Deutsche Wiedervereinigung 1989—
1990 . (AuBenministerium. Dokumente zur britischen Auslandspolitik, herausgegeben von Patrick
Salmon, Keith Hamilton und Stephen Twigge, Oxford und New York, Routledge 2010), S. 411-417

Margaret Thatcher besucht Gorbatschow unmittelbar nach seiner Riickkehr von seinem Gipfeltreffen
mit George Bush. Im Mittelpunkt des Gespréchs stehen die deutsche Wiedervereinigung und die
NATO, zu denen sich Gorbatschows Ansichten, wie Powell anmerkt, noch in der Entwicklung befanden.

. Statt sich auf die deutsche Wiedervereinigung in der NATO zu einigen, spricht Gorbatschow
von der Notwendigkeit, dass die NATO und der Warschauer Pakt enger zusammenriicken — von
der Konfrontation zur Zusammenarbeit, um ein neues Europa aufzubauen: ,, Wir miissen die
européiischen Strukturen so gestalten, dass sie uns helfen, ein gemeinsames europiisches
Zuhause zu finden. Keine Seite darf Angst vor unorthodoxen Losungen haben.*

Thatcher spricht sich zwar gegen Gorbatschows Vorstellungen aus, die nicht auf eine volle NATO-
Mitgliedschaft Deutschlands hinauslaufen, und betont die Bedeutung einer US-amerikanischen
Militarprasenz in Europa.

. Sie ist jedoch auch der Ansicht, dass ,,die KSZE den Rahmen fiir all dies bieten und
zugleich das Forum sein konnte, das die Sowjetunion umfassend in die Diskussion iiber die
Zukunft Europas einbezog*.

. Gorbatschow sagt, er wolle ,,dem Premierminister gegeniiber vollig offen sein®, dass, wenn
die Prozesse einseitig wiirden, ,,eine sehr schwierige Situation entstehen konnte und die
Sowjetunion ihre Sicherheit in Gefahr sehen wiirde*.

. Thatcher entgegnet entschieden, dass es in niemandes Interesse liege, die sowjetische
Sicherheit aufs Spiel zu setzen: ,,Wir miissen Wege finden, der Sowjetunion das Vertrauen zu
geben, dass ihre Sicherheit gewihrleistet ist.*
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26.) Dokument 23

Gesprichsprotokoll zwischen Michail Gorbatschow und Helmut Kohl, Moskau (Ausziige).
15. Juli 1990 Quelle siche Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

Mikhail Gorbachev i germanskii vopros , herausgegeben von Alexander Galkin und Anatoly Chernyaev,
(Moskau: Ves Mir, 2006), S. 495-504

Dieses Schliisselgesprich zwischen Bundeskanzler Kohl und Prisident Gorbatschow legt die
endgiiltigen Parameter fiir die deutsche Wiedervereinigung fest.

. Kohl spricht wiederholt {iber dic neue Ara der Beziehungen zwischen einem vereinten
Deutschland und der Sowjetunion und wie diese Beziehung zur Stabilitit und Sicherheit
Europas beitragen wiirde.

. Gorbatschow verlangt Zusicherungen beziiglich einer Nichterweiterung der NATO:
,»Wir miissen iiber die Nichtverbreitung militdrischer Strukturen der NATO auf das Gebiet der
DDR und die Stationierung sowjetischer Truppen dort fiir eine gewisse Ubergangszeit sprechen.*

. Der sowjetische Staatschef bemerkt zuvor im Gesprach, dass die NATO bereits mit ihrem
Wandel begonnen habe. Fiir ihn bedeutet das Versprechen einer Nichterweiterung der
NATO auf das Gebiet der DDR im Geiste, dass die NATO die sowjetische
Kompromissbereitschaft gegeniiber Deutschland nicht ausnutzen werde.

. Er fordert auBerdem, dass der Status der sowjetischen Truppen in der DDR fiir die
Ubergangszeit ,,geregelt wird. Er darf nicht in der Schwebe bleiben, er braucht eine
Rechtsgrundlage.*

. Er legt Kohl sowjetische Uberlegungen fiir einen vollwertigen sowjetisch-deutschen
Vertrag vor, der solche Garantien enthalten wiirde.

. Er verlangt auflerdem Unterstiitzung bei der Verlegung der Truppen und dem Bau von
Unterkiinften fiir sie. Kohl verspricht, dies zu tun, solange diese Hilfe nicht als ,,ein deutsches
Hilfsprogramm fiir die Sowjetarmee* ausgelegt wird.

Wenn Kohl iiber die Zukunft Europas spricht, spiclt er auf dic Transformation der NATO an: ,,Wir
wissen, was die NATO in Zukunft erwartet, und ich denke, Sie wissen es jetzt auch.*

. Kohl betont auch, dass Prasident Bush die sowjetisch-deutschen Abkommen kenne und
unterstiitze und eine Schliisselrolle beim Aufbau des neuen Europas spielen werde.

Chernyaev fasst dieses Treffen in seinem Tagebuch vom 15. Juli 1990 zusammen: ,,Heute — Kohl. Sie
treffen sich im Schechtel-Anwesen in der Alexei-Tolstoi-Straf3e.

. Gorbatschow bestitigt seine Zustimmung zum Beitritt des vereinten Deutschlands zur
NATO. Kohl ist entschlossen und durchsetzungsfihig. Er flihrt ein sauberes, aber hartes Spiel.

. Und es geht nicht um den Koder (Kredite), sondern darum, dass Widerstand sinnlos ist, er

wiirde gegen den Strom der Ereignisse schwimmen und genau den Realitéiten widersprechen, auf
die sich MS so gerne bezieht.” [14]

27.) Dokument 24

Memorandum iiber ein Telefongesprich zwischen Michail Gorbatschow und George Bush
17. Juli 1990 Quelle sieche Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

George HW Bush Prisidentenbibliothek, Memcons und Telcons ((https://bush4 1library.tamu.edu/)

Prasident Bush nahm unmittelbar nach den Treffen Kohls und Gorbatschows in Moskau und
der Kaukasus-Klausur von Archys Kontakt zu Gorbatschow auf.




22
Bei den Treffen wurde die deutsche Wiedervereinigung geregelt, und im September mussten nur
noch die finanziellen Vereinbarungen getroffen werden.

. Gorbatschow hatte nicht nur den Deal mit Kohl abgeschlossen, sondern auch den 28.
Parteitag der KPdSU Anfang Juli, den letzten in der Geschichte der Sowjetunion, liberstanden
und triumphiert. Gorbatschow bezeichnet diese Zeit als ,,die vielleicht schwierigste und
wichtigste Phase meines politischen Lebens*.

. Auf dem Parteitag wurde der Parteichef sowohl von konservativen Kommunisten als
auch von der demokratischen Opposition scharf Kritisiert. Es gelang ihm, sein Programm zu
verteidigen und als Generalsekretiir wiedergewihlt zu werden, doch seine Beziehungen zum
Westen waren sehr diirftig, insbesondere nachdem er in der deutschen Wiedervereinigung so
viel Boden verloren hatte.

Wihrend Gorbatschow als sowjetischer Staatschef um sein politisches Uberleben kimpfte, debattierte
der G-7-Gipfel in Houston {iber Moglichkeiten zur Unterstiitzung der Perestroika.

. Doch da die USA Kredite oder direkte Wirtschaftshilfen vor der Umsetzung ernsthafter
marktwirtschaftlicher Reformen ablehnten, wurde kein konkretes Hilfspaket verabschiedet. Die
Gruppe beschrinkte sich darauf, ,,Studien* von IWF und Weltbank zu genehmigen.

. Gorbatschow entgegnete, die UISSR koénne mit ausreichenden Mitteln ,,zu einer
Marktwirtschaft iibergehen®, andernfalls werde das Land ,,stiarker auf staatlich regulierte
MafBnahmen angewiesen sein‘.

In diesem Telefonat geht Bush auf Kohls Sicherheitszusagen ein und bekriftigt die Botschaft der
Londoner Erklarung: ,,Wir haben versucht, Ihre mir und anderen gegeniiber geduflerten Bedenken zu
beriicksichtigen, und zwar auf folgende Weise:

. durch unsere gemeinsame Erklarung zum Nichtangriffskrieg;
. durch unsere Einladung an Sie, der NATO beizutreten;
. durch unsere Vereinbarung, die NATO fiir regelméiBlige diplomatische

Kontakte mit [hrer Regierung und denen der osteuropdischen Lénder zu 6ffnen;

. und durch unser Angebot, Zusicherungen iiber die kiinftige Grofie der
Streitkrifte eines vereinten Deutschlands zu geben — ein Thema, das Sie, wie ich weil3, mit
Helmut Kohl besprochen haben.

. Wir haben auch unseren militidrischen Ansatz in Bezug auf konventionelle und nukleare
Streitkrifte grundlegend geindert.

. Wir haben die Idee einer erweiterten, stirkeren KSZE mit neuen Institutionen vermittelt,
in denen dic UASSR am neuen Europa teilhaben und Teil davon sein kann.*

28.) Dokument 25 Die Uberschriften sind alle verlinkt - per Mausklick kann man alle Original-
Dokumente aufrufen (auch als PDF)

12. September: Zwei-plus-Vier-Ministertreffen in Moskau: Ausfiihrlicher Bericht [einschliefllich
des Textes des Vertrags iiber die abschlieende Regelung in Bezug auf Deutschland und der
Vereinbarten Niederschrift zum Vertrag iiber den militirischen Sonderstatus der DDR nach der

Vereinigung]
2. November 1990 Quelle sieche Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

George HW Bush Presidential Library, NSC Condoleezza Rice Files, 1989-1990 Subject Files, Ordner
,,Memcons and Telcons — USSR [1]*

Dieses Dokument, praktisch ein Memorandum, wurde von Mitarbeitern des Europabiiros des US-
AufBenministeriums verfasst und an hochrangige Beamte wie Robert Zoellick und Condoleezza
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Rice gerichtet.Es stiitzte sich auf Notizen der US-Teilnehmer der letzten Ministertagung zur deutschen
Wiedervereinigung am 12. September 1990.

Das Dokument enthilt Erklarungen aller sechs Minister des Zwei-plus-Vier-Prozesses —
Schewardnadse (Gastgeber), Baker, Hurd, Dumas, Genscher und de Maiziére von der DDR — (von denen
viele in ihren Pressekonferenzen nach der Veranstaltung wiederholt wurden) sowie den vereinbarten Text
des endgiiltigen Vertrags zur deutschen Wiedervereinigung.

Der Vertrag kodifizierte, was Bush Gorbatschow zuvor angeboten hatte — einen ,,militarischen
Sonderstatus* fir das Gebiet der ehemaligen DDR.

In letzter Minute erzwangen britische und amerikanische Bedenken, die Formulierung konnte

die Verlegung von NATO-Truppen im Notfall dorthin einschriinken, die Aufnhahme einer ,,Passage®,
die es dem frisch vereinten und souverdnen Deutschland iiberliefl, was das Wort ,NATO-
Entsendunget“ bedeuten sollte.

Kohl hatte Gorbatschow gegeniiber zugesagt, dass nach dem Abzug der Sowjets nur deutsche NATO-
Truppen das Gebiet betreten diirften. Und Deutschland unter der Kohlregierung hielt sich an diese
Zusage- jetzt nicht mehr (1) , obwohl der Text dafiir gedacht war auch anderen NATO-Truppen
zumindest voriibergehend den Durchzug oder Ubungen zu ermdglichen.

Spater verwiesen Gorbatschow-Berater wie Pawel Palaschschenko auf die Vertragsformulierung und
argumentierten, die NATO-Erweiterung verstofie gegen dieses endgiiltige Abkommen.

(1) Volkerrechtswidrige NATO-Kommandozentrale in Rostock? Die fragwiirdigen Ausreden der
Bundesregierung

https://www.nachdenkseiten.de/?p=123250#:~:text=Laut%20dem%20Zwei-plus-Vier-
Vertrag%20d%C3%BCrfen%?20auf%20dem%20Gebiet%20der,weder%20ausl%C3%A4ndische%20Sold
aten%20verlegt%20noch%20dort%20stationiert%20werden.

Mehr zum Thema - Bruch des Zwei-plus-Vier-Vertrags:

Trotz Warnung von Sicherheitsexperten: Pistorius verstof3t mit dauerhafter Stationierung einer
Kampitbrigade in Litauen gegen NATO-Russland-Grundakte

Bruch des Zwei-plus-Vier-Vertrags? Pistorius eroffhet NATO-Hauptquartier in Rostock

Florian Warweg interviewt Sevim Dagdelen: NATO-Mythen und die Klage ,.wegen Beihilfe z7um
Volkermord**

.buropa hatte mal die Erzdhlung .Nie wieder Krieg‘ und soll sich jetzt iiber einen Krieg vereinen®

Bundesregierung zum 25. Jahrestag des NATO-Angrifts auf Jugoslawien: War alles volkerrechtskonform

29.) Dokument 26

US-AuBenministerium, Europiisches Biiro: Uberarbeitetes NATO-Strategiepapier zur Diskussion
auf der Sitzung der Untergruppe

22. Oktober 1990 Quelle siehe Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

George HW Bush Presidential Library, NSC Heather Wilson Files, Box CF00293, Ordner ,,NATO —
Strategie (5)*

Die Bush-Regierung hatte die ,,Ungroup* 1989 ins Leben gerufen, um eine Reihe

von Personlichkeitskonflikten auf der Ebene der stellvertretenden Minister zu umgehen, die den
iiblichen behordeniibergreifenden Prozess der Politikentwicklung zu Riistungskontrolle und strategischen
Waffen verzogert hatten.

Die Mitglieder der Ungroup unter dem Vorsitz von Arnold Kanter vom NSC genossen das Vertrauen ihrer
Vorgesetzten, besallen jedoch nicht unbedingt den damit verbundenen formellen Titel oder offiziellen

Rang. [15]
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Die Ungroup tiberschnitt sich mit einer dhnlich ad hoc eingerichteten Europiischen
Sicherheitsstrategiegruppe und wurde bald nach der deutschen Wiedervereinigung zum Forum fiir
die Diskussionen innerhalb der Bush-Regierung iiber dic neue Rolle der NATO in Europa und
insbesondere liber die Beziehungen der NATO zu den Lindern Osteuropas.

Die osteuropéischen Léander, die formal noch dem Warschauer Pakt angehdrten, aber von
nichtkommunistischen Regierungen gefiihrt wurden, waren daran interessiert, vollwertige
Mitglieder der internationalen Gemeinschaft zu werden und strebten einen Beitritt zur
kiinftigen Européischen Union und moglicherweise zur NATO an.

Dieses Dokument, das fiir eine Diskussion iiber die Zukunft der NATO von einer Untergruppe aus
Vertretern des Nationalen Sicherheitsrats, des Au3enministeriums, der Vereinigten Stabschefs und anderer
Behorden erstellt wurde, postuliert, dass ,,eine potenziclle sowjetische Bedrohung fortbesteht und cine
grundlegende Rechtfertigung fiir den Fortbestand der NATO darstellt.

Gleichzeitig legt die Uberpriifung in der Diskussion iiber eine mdgliche NATO-Mitgliedschaft
Osteuropas nahe, dass ,,es im gegenwiartigen Umfeld weder im besten Interesse der NATO noch der
USA ist, diesen Staaten die volle NATO-Mitgliedschaft und ihre Sicherheitsgarantien zu gewahren®.

Die Vereinigten Staaten ,,wollen keine antisowjetische Koalition organisieren, deren Grenze die
Sowjetunion bildet* — nicht zuletzt wegen der negativen Auswirkungen, die dies auf Reformen in der
UdSSR haben konnte. NATO-Verbindungsbiiros wiirden vorerst geniigen, schloss die Gruppe, aber die
Beziehungen wiirden sich in Zukunft weiterentwickeln. Ohne die Konfrontation des Kalten Krieges
miissten die ,,Out-of-Area“-Funktionen der NATO neu definiert werden.

30.) Dokument 27

James F. Dobbins, Europiisches Biiro des Auflenministeriums, Memorandum an den Nationalen
Sicherheitsrat: NATO-Strategieiiberpriifungspapier fiir die Diskussion am 29. Oktober.

25. Oktober 1990 Quelle siche Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

George HW Bush Prisidentenbibliothek: NSC Philip Zelikow Akten, Box CF01468, Ordner ,,Akte 148
NATO Strategy Review Nr. 1 [3]“ [16]

Dieses knappe Memorandum stammt vom Europabiiro des US-Auflenministeriums und diente als
Begleitschreiben fiir ein fiir den 29. Oktober 1990 anberaumtes Treffen zu den Themen NATO-
Erweiterung und européische Verteidigungskooperation mit der NATO.

Das Dokument fasst vor allem die interne Debatte innerhalb der Bush-Regierung zusammen, vor allem
zwischen dem Verteidigungsministerium (insbesondere dem Biiro von Verteidigungsminister Dick
Cheney) und dem Auf3enministerium.

In der Frage der NATO-Erweiterung ,,mochte das OSD die Tiir offen lassen*, wihrend

das Aullenministerium , einfach feststellt, dass die Diskussion iiber cine Erweiterung der
Mitgliedschaft nicht auf der Tagesordnung steht...“. Die Bush-Regierung iibernimmt in ihren
offentlichen Erklarungen de facto die Ansicht des Auflenministeriums, doch in der néichsten Regierung
sollte sich die Sicht des Verteidigungsministeriums durchsetzen.

31.) Dokument 28
Tagebuch von Botschafter Rodric Braithwaite, 5. Mirz 1991
Quelle siche Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

Personliches Tagebuch von Rodric Braithwaite (mit Genehmigung des Autors verwendet)

Der britische Botschafter Rodric Braithwaite war bei mehreren Zusicherungen gegeniiber der
sowjetischen Fithrung in den Jahren 1990 und 1991 beziiglich der NATO-Erweiterung anwesend. In
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seinem Tagebuch beschreibt Braithwaite ein Treffen zwischen dem britischen Premierminister John
Major und sowjetischen Militérs unter Leitung von Verteidigungsminister Marschall Dmitri Jasow.

Das Treffen fand wahrend Majors Besuch in Moskau und direkt im Anschluss an sein Vier-Augen-
Gespréich mit Prasident Gorbatschow statt. Wahrend des Treffens mit Major hatte Gorbatschow seine
Bedenken hinsichtlich der neuen NATO-Dynamik geiullert:

. ,,Yor dem Hintergrund positiver Entwicklungen in Europa erhalte ich plotzlich
Informationen, dass bestimmte Kreise die NATO als wichtigstes Sicherheitsinstrument Europas
weiter stirken wollen.

. Zuvor sprachen sie von einer Veridnderung des Charakters der NATO, von der
Umwandlung der bestehenden militarisch-politischen Blocke in paneuropéische Strukturen und
Sicherheitsmechanismen. Und jetzt plotzlich wieder von einer besonderen friedenserhaltenden
Rolle der NATO.

. Sie sprechen erneut von der NATO als Eckpfeiler. Das klingt nicht gerade nach einer
Ergdnzung zu dem gemeinsamen europiischen Haus, das wir aufzubauen begonnen haben.*

Major antwortete: ,,Ich glaube, Ihre Ansichten iiber die Rolle der NATO in der gegenwartigen
Situation beruhen auf einem Missverstiandnis.

. Wir sprechen hier nicht iiber eine Stirkung der NATO. Wir sprechen tiber

die Koordinierung der Bemiihungen, die in Europa bereits zwischen der NATO und der
Westeuropéischen Union stattfindet und die es allen Mitgliedern der Europaischen Gemeinschaft
ermoglichen soll, zur Verbesserung [unserer] Sicherheit beizutragen.” [17]

Bei dem anschlieBenden Treffen mit den Militérs dullerte Marschall Jasow seine Besorgnis iiber
das Interesse der osteuropdischen Staats- und Regierungschefs an einer NATO-Mitgliedschaft. In
seinem Tagebuch schreibt Braithwaite:

. »Major versichert ihm, dass nichts dergleichen passieren wird.” Jahre spéter zitiert
Braithwaite aus einem Gesprachsprotokoll in britischen Archiven und berichtet, Major habe Jasow
geantwortet, er habe ,,selbst weder jetzt noch in Zukunft Umstande vorausgesehen, unter

denen osteuropdische Lander Mitglieder der NATO werden wiirden.*

. Botschafter Braithwaite zitiert auch Auflenminister Douglas Hurd, der dem sowjetischen
AuBenminister Alexander Bessmertnykh am 26. Miarz 1991 sagte: , Es gibt in der NATO keine
Pline, die Lander Ost- und Mitteleuropas in der einen oder anderen Form in die NATO
aufzunehmen.“ [18]

32.) Dokument 29
Gesprichsnotizen von Paul Wolfowitz mit Vaclav Havel und Lubos Dobrovsky in Prag.
27. April 1991 Quelle siehe Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel

US-Verteidigungsministerium, FOIA-Veroftentlichung 2016, National Security Archive FOIA
20120941DOD109

Diese Memos vom April 1991 bilden den Rahmen fiir die ,,Ausbildung von Vaclav Havel“ in Bezug auf
die NATO (siche Dokumente 12-1 und 12-2 oben).

Der US-Vizestaatssekretir fiir Verteidigungspolitik, Paul Wolfowitz, nahm diese Memos in seinen
Bericht an den NSC und das Auflenministerium iiber seine Teilnahme an einer Konferenz in Prag zum
Thema ,,Die Zukunft der europaischen Sicherheit™ vom 24. bis 27. April 1991 auf.

Wihrend der Konferenz traf Wolfowitz getrennt mit Havel und Verteidigungsminister Dobrowski
zusammen. Im Gesprich mit Havel dankt Wolfowitz ihm fiir seine Aussagen iiber dic Bedeutung der
NATO und der US-Truppen in Europa.
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Havel informiert ihn, dass der sowjetische Botschafter Kvitsinsky in Prag ein bilaterales
Abkommen aushandelte und die Sowjets wollten, dass das Abkommen eine Klausel enthielt, wonach
die Tschechoslowakei keinen Biindnissen beitreten wiirde, die der UdSSR feindlich gesinnt waren.

Wolfowitz rit Havel und Dobrovsky, solche Abkommen nicht zu schliefen und die Sowjets an die
Bestimmungen der Schlussakte von Helsinki zu erinnern, die ihnen die Freiheit einrdumen, Biindnissen
ihrer Wahl beizutreten. Havel erklirt, dass dies fiir die Tschechoslowakei in den ndchsten zehn Jahren
den Beitritt in die NATO und die Européische Union bedeute.

Im Gespriach mit Dobrovsky bemerkt Wolfowitz, dass ,,die Existenz der NATO vor einem Jahr noch in
Frage stand“, doch dank der Fiihrung der USA und der Unterstiitzung der NATO-Verbiindeten (sowie

des vereinten Deutschlands) sei ihre Bedeutung fiir Europa nun Klar, und die Aussagen der
osteuropdischen Staats- und Regierungschefs seien in dieser Hinsicht wichtig gewesen.

Dobrovsky beschreibt freimiitig den Positionswandel der tschechoslowakischen Fiithrung, ,.dic
ihre Ansichten radikal revidiert hat.

Prasident Havel hatte zunachst die Auflosung sowohl des Warschauer Pakts als auch der NATO
gefordert”, kam dann aber zu dem Schluss, die NATO miisse erhalten bleiben. ,,Inoffiziell“, so
Dobrovsky, ,,wurde die CSFR von der NATO angezogen, weil sie die US-Priasenz in Europa sicherte.*

33.) Dokument 30

Memorandum an Boris Jelzin von der Delegation des Obersten Sowjets Russlands an das NATO-
Hauptquartier

1. Juli 1991 Quelle sieche Tabelle oben, oder Aufruf verlinkter Titel
Staatsarchiv der Russischen Foderation (GARF), Fond 10026, Opis 1

Dieses Dokument ist wichtig, um die klare Botschaft aus dem Jahr 1991 von hochster NATO-
Ebene — Generalsekretir Manfred Worner — zu beschreiben, dass es keine NATO-Erweiterung geben
wiirde.

Adressat war eine Delegation des russischen Obersten Sowjets, dic in diesem Memo Boris Jelzin (der
im Juni zum Présidenten der russischen Republik, der groflten der Sowjetunion, gewéhlt worden

war) Bericht erstattete. Zweifcllos horten Gorbatschow und seine Berater damals dieselbe
Zusicherung.

Das aufstrebende russische Sicherheitsestablishment war bereits iiber eine mogliche NATO-
Erweiterung besorgt, weshalb diese Delegation im Juni 1991 Briissel besuchte, um die NATO-
Fiihrung zu treffen, ihre Ansichten zur Zukunft der NATO zu erfahren und die russischen Bedenken zu
teilen.

Worner hatte im Mai 1990 in Briissel eine vielbeachtete Rede gehalten, in der er argumentierte:

. ,,Die Hauptaufgabe des nidchsten Jahrzehnts wird der Aufbau einer neuen europiischen
Sicherheitsstruktur scin, die die Sowjetunion und die Staaten des Warschauer Pakts
einbezieht.

. Der Sowjetunion kommt dabei eine wichtige Rolle zu. Wenn man die gegenwartige Lage
der Sowjetunion bedenkt, die praktisch keine Verbiindeten mehr hat, dann kann man
ihren berechtigten Wunsch verstehen, nicht aus Europa vertrieben zu werden.“

Mitte 1991 antwortet Worner den Russen, er personlich und der NATO-Rat seien gegen eine
Erweiterung — ,,13 von 16 NATO-Mitgliedern teilen diesen Standpunkt* — und er werde sich
gegeniiber den Staats- und Regierungschefs Polens und Ruméniens gegen eine NATO-
Mitgliedschaft aussprechen, wie er es bereits gegeniiber Ungarn und der Tschechoslowakei getan
habe. Worner betont: ,,Wir sollten nicht zulassen, dass die UdSSR von der européischen
Gemeinschaft isoliert wird.“
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Die russische Delegation warnte, jede Starkung oder Erweiterung der NATO konne den
demokratischen Wandel in Russland ,,ernsthaft verlangsamen®, und forderte ihre NATO-
Gesprichspartner auf, dic militirischen Funktionen des Biindnisses schrittweise zu reduzieren.

Dieses Memo iiber das Worner-Gesprach wurde von drei prominenten Reformern und
engen Verbiindeten Jelzins verfasst:

. Sergej Stepaschin (Vorsitzender des Sicherheitsausschusses der Duma und spéterer
stellvertretender Sicherheitsminister

. und Premierminister),

. General Konstantin Kobez (spaterer Chef-Militarinspekteur Russlands, nachdem er
als ranghdchster sowjetischer Militdroffizier Jelzin wéhrend des Putsches im August 1991
unterstiitzt hatte)

. und General Dmitri Wolkogonow (Jelzins Berater fiir Verteidigungs- und Sicherheitsfragen,
spaterer Leiter der amerikanisch-russischen gemeinsamen Kommission fiir vermisste
Kriegsgefangene und prominenter Militérhistoriker).
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